MODIFICACIONES A LA LEY DE LAVADO DE ACTIVOS

SENOR BORDABERRY.- Sefior presidente: se ha hecho referencia reiteradas veces a
qué posicion vamos a tomar los otros partidos en esto, y quiero aclararlo. Voy a
acompafar la ley, en general, pero voy a intentar mejorarla porque de eso se trata.
Cuando uno ve esta cuestion de abogacia a término, porque pareceria que la semana que
viene se acabara el mundo, obviamente que uno se siente con ciertas inseguridades. Esa
es la verdad. Todo estd siendo demasiado rapido. Hasta ahora estoy mirando y viendo
normas, porque siento que puedo estar haciendo una macana en mi responsabilidad
como senador.

Se ha citado el caso de Odebrecht. jNo resisto la tentacion de hablar del caso de
Odebrecht! Odebrecht fue contratado para venir a Uruguay. /Por quién fue contratado?
iPor el Gobierno del Frente Amplio! ;A quién le encargd hacer todo ese tipo de cosas
del asunto Gas Sayago? ;A quién le encargd el Gobierno del Frente Amplio toda la
estructura societaria? jLos cuchillos! (A quién se lo encarg6? ;A quién contratd y a
quién le pagd cientos de miles de dolares? jAl que citaron hoy que fabricaba los
cuchillos de ese trabajo! Lo contrat6 el Frente Amplio y no alla en 1991 cuando escribio
ese libro; lo contratd por el tema Gas Sayago, para darle una estructura que le permitiera
pagar menos impuestos en Francia en su casa matriz. Entonces, inventaron una SADI
brasilefia, en la cual pusieron las acciones, para que fuera a un holding en Espafia, para
que no tuviera que pagar los impuestos en Francia donde teniamos intercambio de
informacion tributaria.

A ver, yo no miro Netflix ni a Tony Soprano; simplemente estudio los papeles y
veo lo que hizo el Frente Amplio. {Y si me buscan, me encuentran!

Muchas gracias.

SENOR BORDABERRY .- Pido la palabra para contestar una alusion.



SENOR BORDABERRY.- Antes que nada, reitero lo que siento por la sefiora
senadora Kechichian y el aprecio que le tengo.

Lo que dije no lo dije porque se me ocurrid. Obviamente, cuando uno afirma
algo debe tener siempre un respaldo.

El exgobernador de Minas Gerais, Fernando Pimentel, quien fue condenado en
Brasil, reconocié que habia hecho gestiones con el Gobierno uruguayo de la época a
favor de Odebrecht y OAS para que se les adjudicara la obra de Gas Sayago. Ese es un
hecho corroborado en los estrados brasilefios, y fue asi. Lo hizo; ese fue el brazo de
Odebrecht en Uruguay.

En su momento, cuando nos toco analizar lo de Gas Sayago, nos metimos en el
tema. Ustedes recordaran que estaba la empresa Gaz de France, que para nosotros era
una garantia, porque es muy conocida y muy prestigiosa, pero cuando comenzamos a
estudiar los contratos —creo que hasta hubo una interpelacion acd— vimos que Gaz de
France no estaba en los contratos, sino que figuraba una SAFI con nombre brasilefio.
Nos metimos en el tema porque eso nos llamoé un poco la atencidn, y nos enteramos de
que, en realidad, se habia armado una estructura societaria utilizando los cuchillos. Y
para armar esa estructura societaria, quien se presentd aqui pertenecia a un holding
brasilefio que, a su vez, pertenecia a una empresa espafiola.

(Ocupa la presidencia la sefiora Carolina Cosse).

—Gaz de France no firmaba. Nosotros estdbamos buscando que Gaz de France
firmara por la garantia de la operacion, y resulta que quienes habian intervenido en ese
momento, de la UTE y compaiiia, habian contratado, no recuerdo si por USD 100.000 o
por USD 200.000 —una cifra mayor a la que se puede pagar en efectivo hoy en dia,
como estamos viendo—, al estudio del fabricante de cuchillos al que se hizo referencia

hoy: el Estudio de Posadas. Quiere decir que el Gobierno —en ese momento, del Frente



Amplio— contrat6 ese estudio. ¢Hizo algo ilegal? No; no hizo nada ilegal porque estaba
contratando un estudio juridico. Y la recomendacion que le dieron jera ilegal? No, por
las normas que regian en ese momento, de las que se validé el Gobierno del Frente
Amplio para evitar una tributacion en Francia, con el que no teniamos un convenio de
doble imposicion, y si lo teniamos con Espafia...
(Suena el timbre indicador del tiempo).

—Esa fue la situacién que se dio. Yo solo relaté hechos; cada uno sacard sus
conclusiones.

Gracias, sefiora presidenta.
SENOR BORDABERRY.- Pido la palabra.
SENOR BORDABERRY.- Seiior presidente: en su inolvidable Don Quijote de la
Mancha, Cervantes pone en boca del ingenioso hidalgo unos consejos a Sancho cuando
este se va a gobernar la insula de Barataria. Entre esos consejos hay uno que es muy
bueno y dice: «No hagas muchas pragmaticas» —es decir, leyes— «y si las hicieres,
procura que sean buenas, y, sobre todo, que se guarden y cumplan; que las pragmaticas
que no se guardan lo mismo es que si no lo fuesen, antes dan a entender que el principe
que tuvo discrecion y autoridad para hacerlas no tuvo valor para hacer que se
guardasen». Y culmina don Quijote: «y las leyes que atemorizan y no se ejecutan,
vienen a ser como la viga, rey de las ranas, que al principio las espanto, y con el tiempo
la menospreciaron y se subieron sobre ellay.

Cervantes se refiere con eso a la fdbula de Esopo, las ranas le piden a Zeus un
rey y les da una viga, no un rey. De entrada, se las pone y las ranas se asustan, pero al
rato ven que la viga no les hace nada y las ranas se suben arriba. En eso no se puede

convertir una ley.



A veces, uno siente que creemos que con las leyes estamos arreglando todos los
problemas y nos llenamos de normas que después no cumplimos o no se cumplen. Por
eso: leyes pocas, pero que se cumplan es, creo yo, un buen consejo.

Tomo la cita del 11 de setiembre en Nueva York, del senador Da Silva, pero voy
por otro lado para justificar este tipo de leyes. Después del 11 de setiembre, todos los
que viajamos —estoy seguro de que todos los que estamos acé, lo hemos hecho— nos
vemos sometidos a algo espantoso: nos obligan a sacarnos el cinturén, a sacar la
computadora, la cadena, el celular, meter todo en la cinta, hacer una cola; todo eso no lo
haciamos. Antes ibamos nomas y nos subiamos al avion sin problema. Pero eso que hoy
hacemos, lo hacemos contentos. Yo lo hago contento, porque digo: suerte que estan
chequeando que no hay alguno que se esta subiendo con una bomba al mismo avion que
me voy a subir yo. Y si alguno se pasara en la fila, lo pararia y le diria: «No, veni, que te
reviseny.

(Hilaridad).

—Que nos revisen a todos porque nadie quiere subirse al avion con alguno que
pueda hacer lo que hicieron el 11 de setiembre. Imaginense las horas y el dinero que
cuesta eso en el mundo. ;Es bueno? No. ;Lo queremos? Tampoco, pero es necesario.

Creo que las leyes, como esta de lavado de activos, siguen esa misma logica. Yo
no la quiero, no me gusta, pero qué le vamos a hacer si los narcos andan lavando dinero
y resulta que con el narcotrafico hacen plata. Tenemos que tratar de combatirlos, creo
yo.

Tiene mucha razén en lo que dice el doctor Aller y veo con mucho agrado que
estén escuchando y valorando su opinion. Espero que sigan por esa linea de valoracion

del doctor Aller en las futuras sesiones, sin animo de adelantar debates.



Creo que no tenemos que abusar y, sobre todo, lo que no tenemos que hacer —
tomando un verbo que utiliz una sefiora senadora— es bukelizarnos. Nos bukelizamos
no cuando logramos que no haya homicidios —porque ojala podamos hacer lo que logré
Bukele, con 1.600 dias sin homicidios en su pais—, sino cuando hay falta de garantias y
derechos para los ciudadanos. Esa es la critica que le hacemos a la bukelizacion.

Entonces, en la medida en que el objetivo de evitar los homicidios estd bien y en
la medida en que el objetivo de luchar contra el narcotrafico estd bien, no podemos
avanzar, con estas leyes, sobre los derechos y la libertad de los ciudadanos. No nos
bukelicemos en lo malo, bukelicémonos en lo bueno, en el resultado. Ahi es donde
vemos avances del Estado con estas leyes, que cada vez avanzan un poquito mas sobre
nuestra libertad, sobre la libertad de los ciudadanos y lo peor es que nos pasa a los
ciudadanos sin pagar sus obligaciones de contralor. Nos toma de empleados y no nos
paga, de la misma forma que hace la Direccion General Impositiva cuando en una ley
establece un agente de retencién, que tiene que retener un impuesto a quien esta
obligado y pagarlo, pero no le pagan por hacer eso. Lo mismo pasa en esto y, entonces,
aqui aparecen los sujetos obligados y la debida diligencia, cada vez mas exigente,
porque el Estado no llega a cumplir su funcién esencial que, ;cual es? Terminar con el
lavado de dinero y los narcotraficantes.

De ahi que cuando dictamos estas leyes quizas debiéramos ser muy cuidadosos
en cada avance que se hace sobre la libertad de los ciudadanos.

La reforma del Banco Central —que hoy nos da la seguridad y los controles que
nos da—, fue fruto de una ley que se aprobd durante el Gobierno del doctor Batlle, en la
mitad de la mayor crisis bancaria de la historia. En ese momento, este Parlamento
estuvo a la altura, porque primero voto la ley —no todos la apoyaron, pero si accedieron

a votarla y a fundamentarla después, lo cual fue bueno— a propuesta del Gobierno del



doctor Batlle que, en ese momento, habia quedado solo, porque no habia ninglin otro
partido mas que el de él, que estaba gobernando, pero si fue apoyada por algunos
partidos y por otros no, no importa cudles. Eso trajo una mayor cantidad de controles
que nos ha dado a todos una mayor tranquilidad en el sistema financiero y, por eso,
quizas es importante evitar ese avance, casi sin limitacion ni control del poder sobre
nuestras vidas.

Por eso también es importante la propuesta a la que hizo referencia el sefior
senador Silva. Si le vamos a dar a la Senaclaft mayores poderes —estamos de acuerdo—;
si le vamos a dar mayor injerencia en la vida nuestra, pero también tenemos que traer el
correlato del control del poder. Si deberiamos hacerla auténoma; no nos gusta que esté
en la Presidencia de la Republica porque claramente —aunque estamos seguros de que
no es el caso hoy— existe el riesgo de que pueda ser utilizada, no para la lucha contra el
narcotrafico, sino para otros fines.

Lo que siempre se recomienda cuando uno aprueba una ley y estd en el Gobierno
es: aprobala pensando en que un dia tu no vas a estar en el gobierno y se te va a aplicar.

Entonces, si la Senaclaft va a tener tantos poderes, va a poder pedir tanta
documentacion y va a poder avanzar sobre nuestra vida, ;no deberiamos, nosotros,
como Parlamento, tener mayores poderes de control; convertirla —como decia el senador
Silva— en una entidad con mayor grado de desconcentracion y sometida al contralor
parlamentario? Deberiamos plantearnos eso porque, si bien son los tiempos que corren,
en un Estado de derecho, para no bukelizarnos, debemos garantizar siempre el control
parlamentario.

Me permito, sefior presidente, no corregir a nadie, pero si aclarar como

comprendo algunos conceptos vertidos que, quizas, no los he visto precisos.



En primer lugar, cuando se habla de rechazar la permuta como operacion
posiblemente sospechosa, creo que se incurre en el error de pensar que lo unico que se
controla es el origen del dinero. Esta ley que hoy estamos modificando, y también la
vigente, no solamente impone controlar el origen del dinero, que es lo mas fécil, sino
que impone analizar si la operacion es sospechosa o no. Si a un profesional escribano un
cliente le dice que va a comprar un apartamento en el edificio Imperiale de Punta del
Este en USD 20.000, es claro que ese no es el valor, que esa operacion es sospechosa y
que, quizas, es posible que se esté lavando dinero, por mas que los USD 20.000 sean
originales. Entonces, no solamente se debe reportar como operacién sospechosa el
origen del dinero, sino la operacién en si.

Llevado esto a la permuta, si a un profesional escribano un cliente le dice que va
a permutar un apartamento en el Imperiale de Punta del Este por un monoambiente en
La Aguada, pelo a pelo, podemos considerar que es una operacion sospechosa y, por
ende, tenemos el deber de reportarla. Por eso es que la permuta debe estar incluida,
porque, al igual que una compraventa, puede ocultar operaciones de lavado.

En segundo término —sin entrar en polémicas—, sé que la Ley de Urgente
Consideracion fue plebiscitada, pero en el derecho oriental lo tnico que no se puede
reformar por ley es la Constitucion; el resto, se puede modificar, aunque existe lo que
yo llamaria una obligacion politico moral mayor de, si se ha ratificado, no modificarlo.

Sin embargo, es muy dificil aplicar eso a leyes de muchisimos articulos. La
ciudadania se pronunci6 sobre todos, pero, janalizé cada articulo? En lo personal, voté
en contra de derogarla, pero si me preguntan todos los articulos no me los acuerdo vy,
quizas, algunos ni los analicé. En definitiva, considero que esas leyes siempre pueden
ser modificadas, como puede serlo una Constitucion a través de los procedimientos

correspondientes.



De todas formas, para acercar a las partes en esta suerte de distanciamiento que
existe entre los otros dos partidos representados acd, me permito sefialar que, cuando se
aprob¢ la ley, el efectivo que se permitia eran méas o menos 100 mil dolares; hoy en dia
son 150 mil —disculpeseme, pero no resisto la tentacion de hablar de atraso cambiario—,
y parece mucho dinero para tener en el bolso cuando uno va a pagar cuentas. Por lo
menos, en Carlos Reyles, Durazno, no andamos con 150 mil ddlares en el bolso cuando
vamos a la feria. Eso es seguro.

Quiero destacar que se ha presentado una propuesta y hemos tenido la recepcion
del oficialismo para bajar el umbral de las operaciones permitidas a 200.000 unidades
indexadas —que son mas o menos USD 35.000- y, ademads, establecer un segundo limite
que es el 5 % de la operacion con un tope de 450.000, con lo cual en las operaciones
grandes que se hacen en algunos departamentos por parte de gente de mucho dinero,
allé en la frontera con el Brasil, de repente USD 70.000 u USD 80.000, que es lo que va
a establecer esta norma, es una buena solucion transaccional para tratar de aunar ambas
posiciones. No seguir con los 150.000 ni bajar a 10.000, como dicen que estan haciendo
en Europa, sino ponerlo en 35.000 como otra opcion. Creo que es una buena salida y
habla bien del sistema politico uruguayo representado en este Senado encontrar este tipo
de soluciones.

Me pide una interrupcion el sefior senador Botana, que con gusto le concedo.
SENOR BORDABERRY.- Gracias.

Yo creo que lo mas sagrado es seguir la Constitucion siempre y la Constitucion
nos permite hacer esto.

Después, el que quiere tener algo con la estabilidad de las normas que no se
pueden derogar por ley, lo que tiene que hacer es promover una reforma constitucional

y establecerlo ahi.



Obviamente, todos respetamos los pronunciamientos populares con el alcance
que la Constitucion les da. El alcance que dio es que esa ley no se derogd y, por ende, es
una ley que puede derogarse con las mayorias actuales, o sustituirse, o mejorarse,
porque ni siquiera la estamos derogando, sino que la estamos haciendo mas parecida a
como era inicialmente.

Considero que 100.000 se parece mas a 80.000 que 150.000.

Por ultimo, sefor presidente, me permito discrepar con la oportunidad de este
proyecto de ley. Lo voto, lo acompafio, nos comprometimos politicamente a trabajar y
lo hemos hecho, pero el apuro que tenemos hoy estd motivado en dos cosas. Una es que
la semana que viene se acaba el mundo, entonces lo que no tengamos aprobado la
semana que viene es como que no se fuera a aprobar nunca mas.

Me hace acordar a mis épocas de abogado. Cuando llegaba la feria judicial de
diciembre a todo el mundo le entraba la locura, porque lo que no salia antes del 25 de
diciembre, en que empezaba la feria... Nadie podia esperar al 1.° de febrero; habia que
correr y termindbamos noventa y cinco dentro de los juzgados sacando oficios.

Esto es lo mismo. Parece que entra la semana que viene la Ley de Presupuesto y
entonces lo que no se aprobo6 tenemos que aprobarlo de apuro.

En segundo lugar, no podemos no relacionarlo con lo acontecido con la fiscal de
corte y la agresion que sufri6. De eso no hay ninguna duda. Entonces, es una cosa muy
grave y no encontramos todas las respuestas porque no hemos encontrado aun a los
autores intelectuales. Hemos encontrado a algunos, pero nada queda claro. No queda
clara su participacion y es bueno que no lo sepamos, porque eso significa que se esta
investigando, pero no tenemos respuestas y sentimos la necesidad de decir «Yo también
hago algo» y apruebo de apuro la modificacion a una ley ya vigente. jAdmitdmoslo, no

estamos descubriendo la pdlvora! Ya hay una ley vigente. Estamos modificando



algunos articulos de esa ley en la que venimos trabajando. ;Por qué hago esta
anotacion? Porque estd bien mandar el mensaje, hacer todo, mejorar la ley —me parece
espectacular—, pero no esperemos de las leyes cosas que las leyes no nos pueden dar. Si
pensamos que por aprobar una ley acé ya se acabo el lavado de activos estamos cayendo
en una ingenuidad muy grande. Serd un instrumento mas. Serd la mejora de un
instrumento ya existente, que es esto. No le podemos dar a esa ley el poder al que hacia
referencia Cervantes de la vida de Zeus, porque si ponemos una ley, pensamos que con
ella lo vamos a solucionar y pretendemos atemorizar y después no lo logramos, los
narcos se van a subir a esa ley y se van a reir de ella.

Tenemos algunos comentarios, algunas propuestas con modificaciones menores,
sobre todo buscando mayores garantias para los ciudadanos de bien. Ya hemos
conversado con algunos sefores senadores y se las vamos a hacer llegar a los demds a
través del sefor senador Silva.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR BORDABERRY.- Pido la palabra.

SENOR BORDABERRY .- En realidad, si votamos solo el sustitutivo del numeral 2,
dejariamos todos los otros numerales del articulo 4.° sin votar, al no votar todo el
articulo.

Por lo tanto, debiéramos votar el articulo 4.° sin el numeral 2, en primer lugar, y
después deberiamos votar el sustitutivo del numeral 2.

No sé si fui claro.



