
SEÑOR BORDABERRY.- Gracias, señor Presidente. 

      Antes que nada, quiero agradecer a las bancadas del Partido Colorado y del Partido 

Nacional por haber acompañado esta solicitud de comparecencia del señor Ministro de 

Economía y Finanzas. 

      Quiero hacer una aclaración. Recordará el señor Presidente que en primera instancia 

solicitamos una citación en Comisión General, pero para ello se necesitaba también el voto del 

oficialismo, que entendió que ese no era el régimen apropiado para convocar al señor Ministro. 

Antes de eso, en el mes de noviembre, el señor Senador Amorín ya había citado al señor 

Ministro a la Comisión de Hacienda y este no había comparecido. También en el mes de 

febrero hubo una citación al señor Ministro de Economía y Finanzas en la Comisión respectiva 

de la Cámara de Representantes por parte de un legislador del Partido Nacional, y tampoco 

compareció. 

      Esto nos viene sucediendo con los Ministros, señor Presidente, con bastante frecuencia. Por 

ejemplo, cuatro meses estuvimos esperando en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 

al señor Ministro respectivo para opinar sobre el proyecto del Fondo Nacional de Fósforo, y 

cinco meses al señor Ministro de Industria, Energía y Minería para que nos hablara de Ancap. 

En este último caso, si hubiera concurrido, quizás se podrían haber evitado algunos problemas, 

pero lo cierto es que todavía no ha comparecido. De manera que el único camino que nos 

quedaba para conversar sobre estos temas de manera positiva, como queremos hacerlo, con el 

señor Ministro, era el que nos marca la Constitución, porque para interpelar alcanza con 11 

votos. Por ende, hemos recurrido a esta vía. 

      ¿Por qué queríamos la Comisión General? Porque nos parecía que este es un tema muy 

sensible para el país y creemos que desde el Parlamento no hay que agregar más tensiones. El 

oficialismo no lo entendió así, y lo respetamos. Nos dejó –ellos lo sabían– este único camino, 

que es el que estamos tomando en el día de hoy. 



      También esta convocatoria es una cuestión de responsabilidad. Creemos que cuando se está 

al frente de partidos o bancadas, del oficialismo o de la oposición, los temas a encarar deben ser 

pocos pero serios. Entendemos que el Senado de la República debe ocuparse, sí, de la 

coyuntura, pero sobre todo debe ocuparse de los grandes temas de la nación. La economía y en 

especial sus fundamentos son, sin lugar a dudas, uno de esos temas serios sobre los que se debe 

informar y debatir. 

      En mi caso, esta es la segunda convocatoria que realizo a un Ministro. La anterior fue al 

señor Ministro de Educación y Cultura, el año pasado, y ¡vaya si un tema serio y grande de la 

nación es la educación! A los pocos meses de esa convocatoria al señor Ministro de Educación 

y Cultura, el Poder Ejecutivo removió a las autoridades de la educación e incluso se aprobó la 

Universidad Tecnológica en el interior, una propuesta que se había realizado desde la bancada 

del Partido Colorado. Esperamos que esta instancia con el señor Ministro de Economía y 

Finanzas sea igual de positiva y enriquecedora que aquella que tuvimos con el señor Ministro 

de Educación y Cultura. 

      Señor Presidente: este llamado al señor Ministro de Economía y Finanzas tiene un 

antecedente ineludible, que es la citación que hiciera el señor Senador Lacalle Herrera en marzo 

de 2010, cuando comenzó este período de Gobierno, con el apoyo de su bancada y la del 

Partido Colorado, la cual se efectivizó con la comparecencia del señor Ministro el 7 de abril de 

ese año.  

      En ese momento el señor Senador Lacalle Herrera solicitó que compareciera el señor 

Ministro de Economía y Finanzas a fin de que informara acerca del estado de las finanzas 

públicas al comenzar este período de Gobierno, es decir, que nos informara desde el punto de 

partida de su gestión. Consideramos que esto era muy positivo, porque cuando comienza un 

nuevo período de Gobierno, cuando se asume una gestión, siempre es bueno tener una suerte de 

detalle o inventario del estado en que se reciben las finanzas de la República.  



      Se recordará que ese día se le plantearon nueve temas, y el señor Ministro definió la 

situación financiera y económica de la República de ese momento como óptima. De esos nueve 

temas, hoy nos vamos a concentrar en dos: déficit fiscal y conducción de la economía, y 

agregaremos dos más que no se encontraban en aquella lista: inflación y atraso cambiario, 

incluyendo el dólar y la competitividad.  

      En la convocatoria anteriormente mencionada, el señor Ministro de Economía y Finanzas 

habló de otros temas que hoy no serán tratados, como los referentes a la Educación, a los logros 

sociales, a la minoridad, al INAU y a la Salud. Pero, con gusto, señor Presidente, podemos 

dedicar una sesión del Senado para hablar precisamente de la Educación, del Mides, de la 

minoridad o de la Salud –más aún a la luz de las cosas que están pasando en el interior del país–

, pero hoy esos temas no son parte de la convocatoria, por lo que nos concentraremos en los que 

sí lo son.  

      En el día de hoy nos vamos a concentrar en los fundamentos económicos que ese 7 de abril 

de 2010, ante las preguntas del señor Senador Lacalle Herrera, el señor Ministro valoró como 

los que permiten prevenir y reaccionar. Decía el señor Ministro que esos fundamentos 

económicos que nos permiten prevenir crisis y reaccionar son el déficit fiscal, el déficit de 

cuenta corriente, el tipo de cambio con la región, las empresas públicas y sus ingresos y una 

política fiscal sostenible y estable, como la mejor regla fiscal. Justamente el objeto de esta 

sesión serán estos fundamentos económicos.  

      El señor Presidente sabe que en el año 1989 se introdujo en el Código General del Proceso 

lo que se llamó la audiencia preliminar o de saneamiento, que es una audiencia por la cual las 

partes se ponen de acuerdo en el objeto de lo que va a ser el proceso. Y a mí me gustaría que 

nos pusiéramos de acuerdo en ese objeto de la sesión de hoy, que creo que está en la 

convocatoria. Considero que es importante ponerse de acuerdo en esto, porque muchas veces 

estas sesiones son criticadas porque parecen una suerte de diálogo de sordos: el miembro 



interpelante habla de una cosa y el interpelado contesta sobre otra. Sin embargo, estoy seguro 

de que ante la claridad de los temas que se plantean, ello no sucederá en el día de hoy y que nos 

ceñiremos al déficit fiscal de 2012 y a su proyección a 2013; a la inflación de 2012 y de los 

primeros meses de 2013; al atraso cambiario; a la competitividad, tipo de cambio y al 

funcionamiento institucional de la conducción de la economía.  

      Esos son los cuatro puntos concretos que trataré por separado en esta exposición, pero antes 

de comenzar, haré una nueva advertencia. A veces los políticos nos envolvemos en discusiones 

sobre quién lo hizo mejor o peor en el pasado, y nos echamos culpas o adjudicamos méritos de 

fracasos y errores; entramos en una suerte de torneo de vanidad para ver quién lo hizo mejor y 

quién peor, y, obviamente, desde nuestra perspectiva, nosotros lo hicimos muy bien, pero quizá 

desde la perspectiva de los otros, lo hicimos muy mal. Vamos a intentar, en la sesión de hoy, 

tener una visión de Estado, de país, de futuro, y trataremos de que esta discusión no se torne en 

una autoadjudicación partidaria de condenas o premios, ni en una lucha por el “yo lo hice 

mejor” o “tú lo hiciste mal”. En el día de hoy intentaremos tener esa visión. Pretendemos que 

esta instancia sea, sobre todo, un aporte para mejorar el hoy y tener un mejor mañana. Así lo 

encararemos porque, además, el pasado cambia a cada rato. En su Historia de Europa de 1945, 

Judt recuerda una broma que se hacía sobre la Unión Soviética: se llamó a un programa de 

radio y preguntó si predecían el futuro, a lo que el locutor contestó: “Sí. Con el futuro no 

tenemos problema; el problema es el pasado, que nos lo están cambiando a cada rato”. 

Trataremos de no discutir sobre el pasado, sino de lo que está aconteciendo hoy y de lo que 

sucederá mañana.  

      Por esta razón creo que lo mejor es, desde un principio, reconocer logros y aciertos –aun del 

Ministerio, aun de esta gestión–, porque creemos que es la forma de ir sacando temas de 

adelante y, además, no tenemos ningún problema –nunca lo tuvimos– en reconocer esos logros. 



Y lo haré ahora mismo, antes de empezar con lo que nos convoca, para ahorrar tiempo e ir a lo 

sustancial.  

      En primer lugar, un hecho positivo a resaltar: el país lleva diez años de crecimiento de su 

economía –es una cuestión matemática que comenzaron en el año 2003–, y estas no son solo 

palabras de quien habla, sino también del señor Presidente de la República en el Mensaje que 

nos enviara el 1.º de marzo pasado a la Asamblea General. Son diez años, tres períodos de 

Gobierno, dos partidos políticos distintos: Partido Colorado, Frente Amplio, Frente Amplio. 

Pero también debo decir que este crecimiento se ha visto en otros tiempos: los diez años –o más 

de diez años–, que fueron desde 1986 a 1997 o 1998, en los que también intervino otro partido 

político que hoy está representado, el Partido Nacional; los números así lo indican. 

      Decíamos que creemos que estos diez años de crecimiento deben ser muy especialmente 

cuidados. Uruguay viene atravesando, desde el año 2003, una fase expansiva de su economía, 

motivada por múltiples factores. Algunos decimos, adjudicándonos crédito, que es por la salida 

ordenada de la crisis económica que vivió el país; otros dicen que es por la apertura de la 

economía de los 90; otros, que se debe al marco externo, a la baja de las tasas internacionales, 

al aumento de los precios de las commodities; y otros señalan, con acierto, que es por la 

excelente renegociación de la deuda –hoy se solicitó la comparecencia de la economista 

Arbeleche, y creo que algún día tendremos que reconocer el gran trabajo que se realizó desde la 

Unidad de Gestión de Deuda del Ministerio de Economía y Finanzas–, etcétera. Creo que es 

una suma de todo. El precio de las commodities, de las materias primas –tomando desde 1900 

hasta el año 2011–, es el más alto en los últimos cien años. Hay que ir a 1910 para encontrar 

algo parecido. Por eso creemos que debemos aprovechar y cuidar este crecimiento porque, en 

los últimos diez años, de nuevo permitió la baja de la pobreza, el control de la inflación. Es 

más, este crecimiento es sólo comparable con el del período 1987-1998. Fíjense que en el año 

1987 la pobreza casi alcanzaba el 40% y entre 1995 y 2000 se llegó al 9,7%. Después de la 



crisis del 2002 subió a más de 20% y volvió a bajar; la última medición que tenemos es de 

9,8%, de acuerdo con los datos de la evolución de hogares pobres de 1986 a 2011. Creo que 

esto es bueno; aún no se logró aquel 9,72, pero es casi lo mismo, ya que falta una décima y 

puede ser una cuestión de medición.   

 Ambos aumentos de la pobreza tuvieron antecedentes de crisis económicas; no nos 

vamos a olvidar más de “la tablita”, ni de lo del 2002 con Argentina y la crisis financiera. De 

ahí la necesidad de prevenir las crisis y de cuidar los crecimientos. Fíjense que en 1996 una 

inflación del 24%, se logró llegar al 3,59% en el 2001. Después de la crisis volvió a subir, y se 

volvió a bajar la inflación. ¡Vaya si es importante cuidar esto, con lo que le cuesta al país todo 

recuperarse después de las crisis!  

 Uruguay ha crecido en los últimos diez años, al igual que la gran mayoría de los países 

exportadores de materias primas. Estamos cuartos entre los países de América Latina y el 

Caribe, detrás de Perú, Panamá y Argentina; estamos por encima del promedio, lo que creemos 

que es muy bueno. Sin embargo, nos parece que también incide –y ahí se prende la primera 

alarma, señor Presidente– el aumento del valor de las exportaciones de materias primas. No 

tenemos que olvidar que, a veces, los países que concentran mucho su crecimiento en las 

materias primas contraen lo que se llama “la enfermedad holandesa”, recordando cuando se 

descubrió petróleo en el Mar del Norte y Holanda pasó por un problema similar.  

 Por último, hemos tenido un aumento enorme de la inversión. Sin lugar a dudas, ha sido 

la mayor inversión de los últimos cincuenta años, y eso es algo de lo que todos tenemos que 

enorgullecernos. Esto fue fogoneado por una política de Estado; sin duda por la forestación, 

porque esa gran inversión tuvo el hito de UPM-Botnia y ahora está teniendo el de Montes del 

Plata y su construcción. Indudablemente, tenemos una inversión récord en algo que no es de 

nadie, porque esta ley de 1987 fue propuesta por los doctores Alberto Zumarán y Jorge Batlle, 

inició sus etapas en el Gobierno del doctor Lacalle, se profundizó en el del doctor Sanguinetti, 



comenzó su fase industrial con Botnia en el del doctor Batlle, fue defendida con uñas y dientes 

frente a Argentina por el de Tabaré Vázquez, y hoy inicia una nueva etapa con Montes del Plata 

en el del señor Mujica. En 1987 Uruguay exportaba US$ 50:000.000 en productos forestales y 

hoy más de US$ 1.200:000.000 o US$ 1.300:000.000. ¿Es mérito de algún partido? No; esto 

que se está logrando es mérito del país todo. Creo que el aumento enorme de la inversión en 

estos diez años es un logro, y me adelanto a reconocerlo, pero me permito agregar que debemos 

cuidar estos diez años de crecimiento porque mucho nos costó lograrlo. Quienes, como San 

Jorge, enfrentamos al dragón en la crisis del 2002 y lo derrotamos –y aclaro que fue desde 

todos los partidos–, nos sentimos celosos guardianes de la fuente de crecimiento de nuestra 

economía, que se recuperó allá en el 2003. Esa experiencia se suma a la responsabilidad de 

quienes estamos al frente de diferentes sectores y partidos, a lo que hicimos referencia. Por ello, 

y no por otro motivo, es que una y otra vez, en los últimos tres años, hemos pedido, no baja del 

gasto, sino prudencia, cautela, actuar como un buen padre de familia. Y lo hacemos nuevamente 

hoy porque hay alertas, alarmas, que empezaron a sonar. Por eso es que nos estamos 

adelantando a reconocer logros, para tratar de concentrarnos en los problemas del hoy y enfocar 

el mañana, para que siga este crecimiento y para que siga la inversión.  

      Como sabe, señor Presidente, hoy enfrentamos amenazas, alarmas internas y externas. En el 

frente externo, creo que rompe los ojos la situación de nuestra vecina Argentina; no tendríamos 

que hablar mucho de eso. Si bien ahora parece que tiene línea directa con Dios, y quizás eso la 

pueda ayudar, no tenemos que olvidar que, como se dice en el País Vasco, Dios trabaja pero 

hay que ayudarlo, y Argentina parece que lo está ayudando bastante poco. Hace rato que 

nuestra vecina y principal clienta turística viene a los tumbos, estancada, con inflación, con 

inestabilidad financiera, optando por un modelo de desarrollo hacia adentro, que todos 

conocemos y sabemos sus resultados. Conocemos los dos tipos de cambio, el oficial y el 



paralelo o blue, y ahora parece que hay un dólar celeste, que es el uruguayo y es un promedio 

de los dos. Realmente es una locura lo que está pasando en Argentina.  

      Además, parece que los peores problemas están por venir en el vecino país. Ya no estamos 

en esa fase en la que nos peleábamos porque no podíamos colocar los productos, por las 

licencias de importación o por los precios de referencia; eso ya no lo discutimos, nos 

entregamos. Tampoco estamos en la fase en que nos quejamos porque le ponen 20% de 

impuesto a quienes vienen a gastar acá como turistas. Estamos en una fase más complicada y es 

la del “dame dos” o “dame tres”; es la fase que se ve cuando uno anda por el litoral –en Salto, 

Paysandú o Fray Bentos– y ve que la señora va a hacer el surtido al otro lado del puente, que la 

gente va a cargar combustible al otro lado del puente, que permanentemente cruzan y cruzan, 

que hay excursiones que van a Argentina exclusivamente de compras, a veces por el día. 

También se ve que algunos reaccionan, como por ejemplo subiendo 35% el precio de los 

pasajes fluviales; un número que me llamó la atención. Además está el otro problema: los que 

venían acá y “nos puentean” y ya se van a Argentina. Esto no es nuevo; ya lo vivimos y lo 

recordamos. ¿Quién no lo hizo? Me pregunto quién de los que estamos acá no lo hizo en el 

pasado. Como diría Borges, esta es una historia circular de nuestra vecina, que repite esos 

ciclos, esos experimentos de inflación que después terminan arreglando con devaluaciones para 

equilibrar las cuentas fiscales. Ya lo están haciendo. Celestino Rodrigo lo hizo en el Gobierno 

de Perón, después de lo que había hecho Bar Gelbard; lo hizo Martínez de Hoz, Grinspun, 

Sigaut, Sourrouille, Roig, Erman González, Cavallo; lo están haciendo hoy Moreno y todos 

estos del blue.  

      Pero no solo Argentina está con problemas que nos pueden afectar y nos están afectando; 

Brasil también los tiene. Todos vemos a Brasil con esperanza porque ahí vemos el futuro, pero 

no termina de arrancar. Además, el real también nos está complicando. En noviembre pasado 

alcanzó 2.14, que fue el máximo desde el año 2009 –o sea de los últimos tres años y pico–, y 



aunque ahora aflojó un poco, sigue con problemas de inflación. Estamos por debajo del 18% en 

la media de competitividad con Brasil que crece más lentamente, lo que decepcionó.  

      De Europa no vamos a hablar, porque lo vemos todos los días. Un día es Grecia, otro día es 

España, Italia, y ahora Chipre.  

      Quizás las buenas noticias ahora vengan de Estados Unidos, pero son buenas para ellos y no 

sé si lo son para nosotros. Precisamente, en el día de ayer se informaba que Fannie Mae, la 

inmobiliaria, reportaba los resultados más positivos de los últimos cinco o seis años, casi US$ 

6.700:000.000. En Estados Unidos se está recuperando el mercado inmobiliario, el mercado 

financiero, el mercado de la vivienda, el mercado del trabajo, pero hay que tener cuidado. No 

debemos olvidarnos de lo que pasó en la década de los noventa con México y el tequila, cuando 

volvieron a Estados Unidos de golpe todos los capitales que estaban afuera sin haber tomado las 

previsiones correspondientes; subieron las tasas de interés y terminaron en problemas. Así que 

puede ser bueno para ellos pero hay que tomar las previsiones para que sea bueno para nosotros 

también. Y esa recuperación de Estados Unidos, que todos los especialistas y analistas 

esperaban para 2015 o 2016, parece que se adelanta y nos puede afectar; nos puede agarrar 

distraídos, pagando tasas de interés muy altas. Entonces, obviamente, hay que tomar las 

medidas. Quiere decir que estamos como el paisano que vuelve a casa y tiene que llevar la 

rienda cortita, sin creer que ese trotecito alegre es para siempre.  

 Y si después de mirar para afuera, señor Presidente, ¿miramos un poco para adentro? 

Creemos que existe la posibilidad de que esta etapa caracterizada por precios máximos 

históricos en la materia prima, tasas de interés bajas y dólar debilitado, esté aminorando. Si bien 

China e India, con seguridad, van a seguir demandando nuestras materias primas, la mayoría de 

los analistas –diría que casi sin importar la orientación y el partido con el que simpaticen– ven 

una posibilidad de desaceleración. Entonces hay que tener cuidado –y quiero dejarlo claro 

desde ya–, porque si bien no hay una posibilidad de crisis inmediata, esa posibilidad de 



desaceleración y aterrizaje sí es factible y hay que anticiparse a ella. ¿Por qué? Porque más vale 

un aterrizaje suave y no uno forzoso.  

 Citando las palabras del propio Ministro de Economía y Finanzas, debemos enfocarnos 

en los fundamentos económicos que nos permitan prevenir la crisis y reaccionar. Sigo 

citándolo, pues en abril de 2010 manifestó que debemos enfocarnos en el déficit fiscal, en el 

tipo de cambio, en los ingresos de las empresas públicas y en una política fiscal estable y 

sostenible. Por eso, señor Presidente, este pedido de comparecencia nos parece oportuno, 

porque no hay que esperar a que el avión se estrelle o empiecen los problemas para citar a los 

Ministros; hay que anticiparse a ellos, hay que hablar antes de que ocurran las cosas; hay que 

pensar en la nación, en el país, antes que en los intereses propios porque, si no, después 

recibimos un mensaje de la torre de control y el capitán termina pidiéndonos a los pasajeros que 

nos coloquemos los cinturones de seguridad y, por ahí, tenemos que ir a rogar de vuelta que nos 

presten US$ 1.500:000.000.  

      En el avión de la economía, señor Presidente, vamos todos, pero quien tiene el control, o 

debería tenerlo, es el Ministro. Y hoy, en el tablero de comando de ese avión de la economía, se 

han encendido tres luces importantes, tres indicadores que están empezando a titilar. Las luces 

que empiezan a prenderse son: el déficit fiscal 2012, que rompe los ojos –es como la que indica 

la altitud en el tablero del avión, y ahí se empezó a mover–, la inflación y el atraso cambiario 

también. El viejo amperímetro ya no está tan para arriba, ya no está cargando tanto. Esas tres 

agujas, señor Presidente, son aquella trilogía que tantas veces se citaba: atraso cambiario, déficit 

e inflación.  

¿Se acuerda Sr. Presidente? 

      Y mientras se prenden estas luces, ¿qué nos pasa? Se prenden las luces que indican 

problemas, vemos los nubarrones y resulta que, en estos momentos, nos encontramos con que 

algunos entran a la cabina de los pilotos, a la cabina del manejo de la economía, y dicen: 



“Manejo yo y no vos”, y los que tienen que manejar la economía comienzan a pelear. Y así se 

suceden, señor Presidente, discusiones públicas y privadas de las que da cuenta la prensa y 

todos seguimos, azorados. Todo ello nos crea incertidumbres, nerviosismo, sin lugar a dudas, a 

nosotros, los que vamos en el avión. Si hay nubarrones de tormenta en el horizonte de Estados 

Unidos, Europa y Brasil, amenaza de tsunami en Argentina, se están prendiendo las luces 

indicadoras de la inflación, del déficit fiscal y del atraso cambiario –fundamentos de la 

economía–, y encima los pilotos se empiezan a pelear para ver quién maneja el avión o quién 

tiene la potestad tributaria, estamos agrandando los problemas y no estamos trabajando con 

responsabilidad. Para peor, los mensajes que desde la sala de comando nos han dado a los 

pasajeros que vamos sentados atrás, no han ayudado.  

 En diciembre del año pasado, en ocasión de la reunión de ACDE, el señor Ministro, el 

Presidente del Banco Central del Uruguay y el Director de la Asesoría Macroeconómica, dieron 

un mensaje que nos sorprendió a todos por la bonanza y abundancia que anunciaron; parecía, 

que habíamos llegado al Primer Mundo. Fue como si nos hubieran dicho algo así: 

“Desabróchense los cinturones, inclinen el respaldo, dentro de un ratito la azafata va a pasar y 

les va a servir las bebidas y la cena. Disfruten del viaje”. Y todos hicimos eso. Y treinta días 

después, en el mes de enero, se prendió de vuelta el parlante, y nosotros, que estábamos todos 

tranquilos, recibimos un mensaje del capitán del avión, el señor Ministro de Economía, 

totalmente distinto.  

      De ese final de año de abundancia y a toda orquesta, pasamos a anuncios preocupantes. El 

primero fue que el déficit fiscal del año 2012 fue muy superior a lo previsto, ubicándose en el 

2,8%.  El segundo fue que el aumento de los precios, la inflación, seguiría alta en los seis meses 

por venir; reitero que este fue el anuncio que nos hicieron. Y el tercero, que la situación 

macroeconómica del país estaba al límite. El mensaje fue claro: ajústense los cinturones, sean 



austeros, ajustemos el gasto en la Rendición de Cuentas. Pasamos del paraíso de diciembre al 

infierno de enero sin escalas.  

      Quizás nos quedó a todos la sensación de que el Ministro abrió el paraguas en enero, 

cuando ya todos estábamos mojados por el déficit fiscal y por la inflación. De ahí que, 

rápidamente, cuando en enero nos enteramos de esos números, fuimos a mirar con más detalle 

todas las cifras de la economía, los indicadores del comando, porque, obviamente, la 

responsabilidad nos lleva a hacerlo frente a cambios tan bruscos en tan poco tiempo. No 

solamente eran desvíos, sino que eran desvíos muy rápidos y muy pronunciados. Lo fueron.  

      Fíjense que en la Ley de Presupuesto Quinquenal del año 2010 se previó un déficit fiscal 

para el 2012 de un 1%, un buen número; en marzo del año pasado el Ministerio de Economía y 

Finanzas elevó ese número a 1,2%. Bueno, está bien. En setiembre, cuando acá discutimos la 

Rendición de Cuentas, nos dijeron que el déficit fiscal de 2012 iba a ser de 1,7%; nos hablaron 

del espacio fiscal, etcétera. Pero resulta que el déficit fue de 2,8%, casi tres veces más de lo que 

estaba previsto inicialmente. Se trata de un desvío importante que, obviamente, necesita ser 

explicado. Necesitamos conocer qué es lo que está pasando y por qué sucedió. Creo que es 

bueno que esto se explique, porque que se explique y se vea hacia adelante, le hace bien a la 

economía toda.  

      Y ahora dejamos el indicador del déficit fiscal y miramos el de la inflación. ¿Qué indica la 

inflación? Bueno, nos decían que el rango meta de la inflación estaba entre el 4% y el 6%, pero 

lo vimos anualizado a enero y febrero de este año y está arriba del 8%. Entonces, nos 

acordamos de aquel número de diciembre: 7,48% de inflación. Pero, ¿cómo se logró ese 7,48% 

y ahora, anualizado, nos vamos arriba del 8%, casi 9%? ¿Saben qué se hizo? Se pospusieron 

aumentos de la tarifa energética para enero y febrero, y se hicieron acuerdos sobre precios de 

algunos productos en los supermercados para que la inflación no dé todo eso. Obviamente, esto 

nos puso nerviosos; nos pusimos nerviosos.  



      También miramos el otro indicador importante, que es el bueno, la cifra de crecimiento del 

país: la estimación era del 4%, un buen número, sin lugar a dudas. Pero escuchamos al 

Presidente del Banco Central del Uruguay en Panamá, que nos dijo: “No va a ser 4%, va a estar 

entre el 3% y el 3,5%”. Bueno, dada la credibilidad institucional que tiene el Banco Central y 

que el que hablaba era su Presidente, anotamos la baja, que no nos pareció mal, porque no se 

puede crecer toda la vida al 6% o 7%, menos si Uruguay no soluciona algunos problemas 

crónicos de infraestructura, capacitación y productividad. No era malo el número del 3% o 

3,5%, y tomamos nota. Pero resulta que a los diez días el propio Banco Central desmiente a su 

Presidente y da la cifra de 3,9 %. Esta vez se trató de un error para arriba, lo que de alguna 

manera se minimiza, pero hay problemas –¡claro que sí!–, porque esto habla de la credibilidad y 

la fiabilidad de un equipo económico.  

 “Palo porque bogas y palo porque no bogas”, puesto que apagadas las alegrías que nos 

llevamos los pasajeros con el anuncio de un buen número, finalmente cercano a las previsiones, 

no dejamos de ponernos nerviosos por los desvíos y las cifras que se anuncian y que cambian a 

cada rato, para arriba y para abajo: de 3% se pasa a un 3,5%  y luego a un 4%; de 1%  se pasa al 

2,8%; de 4% se pasa al 6% y después al 9%. Esto no es bueno. Todos sabemos la importancia 

que tiene generar credibilidad y confianza en materia económica; es la misma confianza y 

credibilidad que debe generar el capitán de un avión para que los pasajeros, que están atrás, no 

se pongan nerviosos en momentos  de peligro. Entonces pensamos: “Vamos a acercarnos un 

poco más a ese número, vamos a analizar por qué cambió tan rápidamente y por qué el 

Presidente del Banco Central habló de un porcentaje de entre un 3% y un 3,5%, es decir, cómo 

pudo llegar a eso”; y pusimos nuestro equipo a trabajar.  

 Cuando empezamos a estudiar el tema, advertimos que en el último trimestre del año 

pasado comenzamos a tener problemas –así lo muestran los números del Banco Central– y 

algunas luces de alerta se prendieron intensamente; quizás esas luces aún no estaban prendidas 



a principios de diciembre, cuando los integrantes del equipo económico fueron a ACDE y 

realizaron aquellos anuncios de bonanza, sin tener los datos exactos de ese trimestre. En fin, lo 

cierto es que en el último trimestre del año pasado hubo una caída del 0,1%, lo que no es muy 

grave –aclaro–, aunque sí  abrupto, es decir, ocurrió de golpe. Obviamente, hay que estudiar las 

causas de lo que está sucediendo, para ver si se puede revertir. En todo caso, ya existían algunos 

datos, que nosotros teníamos; por ejemplo, de la recaudación y el comercio mostraban algún 

enlentecimiento en ese último trimestre, pero la caída fue mucho más grande de la esperada. 

Además, todos sabemos que eso tiene especial incidencia en el crecimiento de este año, por el 

efecto arrastre del año anterior. Esto nos lleva a mirar un poco más allá del año 2013, hacia el 

2014. ¿Por qué? Porque en 2013, sin lugar a dudas, nuestra economía va a crecer incentivada 

por dos factores de carácter transitorio, que se van a dar por única vez: el comienzo de las 

operaciones de Montes del Plata y la recuperación de los registros pluviométricos. Por suerte, 

ambas cosas van a incidir positivamente, pero esto no es para siempre; no se va a repetir en 

2014, y dado que vamos a encarar una Rendición de Cuentas de año electoral, debemos tenerlo 

en cuenta.  

 Al continuar investigando un poco más en el último trimestre del año pasado, vimos que 

la industria cayó un 3,4%, y viene sumando ya un semestre de caída. Ese porcentaje no indica 

nada grave y se puede revertir; obviamente, no es una crisis, sino luces que se prenden, pero no 

podemos mirar para otro lado, sino que debemos prestarle atención.  

 El comercio, por su parte, cayó un 3,1%. Nosotros tenemos nuestra idea respecto a por 

qué sucede esto; hay que tener en cuenta el atraso cambiario y lo que pasa con Argentina. Creo 

que hay cosas que se pueden hacer; sobre algunas cosas se puede actuar, pero sobre otras, no. 

 Si bien el agro y la construcción crecieron en el último trimestre –por suerte–, ello no 

fue suficiente para mostrar números positivos.  



 Otra alerta fueron los indicadores de empleo, de los que todos los uruguayos nos hemos 

enorgullecido en estos años. Adelanto que siguen muy bien, pero cambiaron de tendencia. Si 

uno mira la tasa de desempleo y la tendencia-ciclo, puede observar que hay un cambio en la 

tendencia; nuevamente, no es grave, pero si cambió la tendencia no podemos mirar para otro 

lado. No vamos a esperar a que el desempleo llegue al 8%, 9% o 10% para decir que estamos 

con problemas. Otro dato: en el verano también aumentó el envío de trabajadores al seguro de 

desempleo, y el hecho de que casi la mitad fueran de la industria de la construcción, prende otra 

lucecita de alerta. No debemos olvidar el gran aporte que la industria de la construcción hizo –

con Montes del Plata y con la inversión en construcción– al crecimiento del año 2013. 

 Si miramos los números de recaudación de la DGI correspondientes al último trimestre, 

advertimos un enlentecimiento en el IVA, en el comercio, y una baja muy importante –en todo 

el año, pero especialmente en el último trimestre–  en el Impuesto a las Transmisiones 

Patrimoniales. Cabe preguntarse por qué sucede eso; quizás pueda estar influyendo algún 

Tratado de información tributaria que se haya aprobado, o algo por el estilo. 

 Las alertas más pequeñas, relacionadas con la tendencia del empleo, el crecimiento de 

los envíos a seguro de paro, e incluso el 0,1% de pérdida del año pasado, se sumaron a las más 

grandes: la del déficit fiscal, la de la inflación, la del déficit comercial y, sobre todo, la de la 

pérdida de competitividad con los socios comerciales y las discusiones sobre la conducción de 

la economía. Creo que coincidiremos, señor Presidente, en que todo esto justifica que el señor 

Ministro de Economía y Finanzas venga a este Senado a darnos las explicaciones de estos 

desvíos. 

 He escuchado decir que se abusa del mecanismo de la interpelación. Por mi parte, esta 

es la primera vez que hago uso de ese mecanismo en este período, y en realidad lo hago de 

manera obligada, porque si el señor Ministro no va a la Comisión y el Frente Amplio no vota 

una Comisión General, no hay más remedio que pedir una interpelación, porque así lo marca la 



Constitución. Los que vamos en el avión queremos saber, informarnos, proponer y opinar; es 

más, creo que tenemos el deber de hacerlo. Reiteramos que no pretendemos generar alarma, 

sino todo lo contrario; queremos dejar en claro nuestra responsabilidad ante el país. No creemos 

estar ante una crisis, ni ante la inminencia de una, pero sí es cierto que existen nubarrones; por 

tanto, debemos tomar medidas para prevenir posibles aterrizajes forzosos, para no sufrirlos. 

 Algo ya anunció el señor Ministro en el mes de enero, cuando valientemente pidió 

austeridad y alertó acerca de la frágil situación del déficit y cómo ello afecta a la 

macroeconomía. 

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto se la concederé una vez que termine de 

desarrollar el concepto.  

 Decía que el señor Ministro, valientemente, hizo aquel anuncio en enero, pero no parece 

que eso haya calado hondo en su Partido. Por eso creo que si no se toman medidas ahora y se 

las deja para el próximo Gobierno, en el año 2015 puede suceder que el aterrizaje no sea suave. 

 En mi vida presencié dos momentos de crisis, señor Presidente. Era un estudiante y 

empleado bancario cuando “la tablita” en 1983, y después me tocó enfrentar desde dos 

Ministerios –el de Turismo y el de Industria, Energía y Minería– la crisis de 2002. No quiero 

para mi país una tercera experiencia. 

 Hechas estas aclaraciones, paso a los cuatro temas que quiero plantear.  

 Creo que el señor Ministro conoce la mecánica de la interpelación, pero de todos modos 

voy a recordarla rápidamente.  

 A medida que vaya realizando el repaso de los cuatro puntos que voy a plantear, le iré 

entregando al señor Ministro preguntas sobre ellos, por escrito –se lo aviso para que no tenga 

que tomar nota de las mismas–, y luego él responderá; finalizada esa etapa, si me quedan dudas 

volveré a preguntarle y el señor Ministro podrá volver a contestar; posteriormente se abrirá el 

debate junto a los otros Senadores.  



 Hago votos para que esta sea una jornada positiva. 

 Señor Presidente: antes de ingresar al tema del déficit fiscal, le concedo al señor 

Senador Abreu la interrupción que me solicitó en su oportunidad.  

SEÑOR BORDABERRY.- Se la concedo con mucho gusto, señor Senador. 

SEÑOR BORDABERRY.- Gracias, señor Presidente, y gracias también al señor Senador 

Abreu por su aporte. 

      Sin lugar a dudas, el tema planteado es uno de los que se va a tocar.  

      Obviamente, lo que está haciendo el Banco Central, la forma como está encarando la 

compra de dólares y la emisión de letras de regulación monetaria, tiene un costo. Seguramente 

vamos a hablar de ello más adelante, cuando tratemos el tema del atraso cambiario y, quizás, el 

de la inflación y el déficit fiscal, puesto que en realidad son tres partes de una sola soga o una 

trenza que hace al problema que estamos viviendo. 

      A propósito, tengo la mala suerte de que esta instancia sea justo hoy, con tantos hinchas de 

River Plate aquí, después del resultado futbolístico del fin de semana, pero, en fin, uno no elige 

las fechas ni los tiempos de las interpelaciones. 

      (Hilaridad) 

      –Ingresando  directamente en los temas de esta convocatoria –trataré de focalizar mi 

exposición en los cuatro puntos mencionados–,  el primero de ellos tiene que ver con el déficit 

fiscal.  

      En aquella citada sesión del 7 de abril de 2010, el señor Senador Lacalle Herrera,  preguntó 

concretamente al señor Ministro cuál iba a ser la política del Gobierno en materia fiscal. 

Confieso que me pareció una pregunta light –como se dice ahora–, casi innecesaria, pero hoy 

entiendo que no lo fue. Pensaba que era innecesaria porque un mes antes el señor Presidente de 

la República, cuando asumió el 1º de marzo, acá en el Parlamento había dicho: “En primer 

lugar, vamos a dar al país cinco años más de manejo profesional de la economía (…) Una 



macroeconomía prolija es un prerrequisito para todo lo demás. Seremos serios en la 

administración del gasto, serios en el manejo de los déficits. (…) Permítanme decirlo de una 

manera provocativa: vamos a ser ortodoxos, casi, en la macroeconomía”. Obviamente, estas 

eran palabras de tranquilidad. 

      En la exposición de motivos  del proyecto de la Ley de Presupuesto  de 2010, en su 

Mensaje, el Poder Ejecutivo expresaba: “El mantenimiento de una política fiscal expansiva en 

la actual coyuntura podría cuestionar la sostenibilidad de la deuda, inducir desequilibrios en el 

sector externo y alimentar presiones inflacionarias, que impactarían en las condiciones de vida 

de los uruguayos.  

      Por lo anterior, es necesario ser muy cuidadosos en el manejo de las herramientas fiscales. 

Los objetivos planteados por el gobierno para este año son la reducción gradual del ritmo de 

crecimiento del gasto público, la recomposición del resultado de las empresas públicas, (…) y 

la reducción del costo marginal de endeudamiento por el cambio en la operativa del mercado 

cambiario”. Esto es lo que recién citaba el señor Senador Abreu. 

      Estos fueron pronunciamientos contundentes acerca de la prudencia que el Gobierno iba a 

tener en la política fiscal y en el gasto. Reitero que estas no fueron palabras mías sino de los 

representantes del Gobierno.  

      A la pregunta del señor Senador Lacalle Herrera, el señor Ministro contestó de forma 

categórica: “tenemos la convicción de que una política fiscal sostenible, estable y prudente 

puede hacer una gran contribución al desarrollo del país”. Así lo planteaban también las metas 

fiscales de la Ley de Presupuesto presentadas en 2010, que seguían ese principio, pero el 

resultado a partir del año 2012 ha sido muy otro. Si observamos la diapositiva que se está 

exhibiendo, veremos que en la Ley de Presupuesto se preveía un déficit de 1%, que en la Ley de 

Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal se elevó a 1,2%, y en la Rendición 

de Cuentas del año pasado pasó a ser de 1,7, pero el resultado fue de 2,8, tal como puede 



advertirse en los números rojos que se muestran. Estamos hablando de déficits de 1%, 1,7% y 

2,8%, siendo este último guarismo casi tres veces más alto de lo que inicialmente estaba 

previsto para el 2012, lo que implica una diferencia de varias centenas de millones de dólares. 

      Para el año 2013 se preveía un déficit de 0,9% –ratificado en la Rendición de Cuentas y 

Balance de Ejecución Presupuestal de 2011–, pero en la que se presentó el año pasado se elevó 

a 1,4%. Ni que hablar que para  2014 se preveía un déficit de 0,8% pero se subió al 1,2%, 

mientras que para 2015 se estimaba un 0,7% que se llevó a un 1%, cifra en la que me parece 

que nadie cree hoy. 

      Claro, ese va a ser un problema del próximo Gobierno, pero también de todos los 

uruguayos, que tenemos el deber de prevenir. 

      Comprenderán el señor Presidente y el señor Ministro nuestra preocupación por un desvío 

de esta magnitud y la necesidad de que se explique adecuadamente. Por eso formulamos la 

primera pregunta, que es muy sencilla: ¿en cuánto estima el señor Ministro que será el déficit 

fiscal en los años 2013, 2014 y 2015? 

      También es muy sencilla la segunda pregunta: ¿Cómo se explica el desvío a 2,8% en las 

previsiones de déficit del año pasado? 

      Hemos escuchado y leído alguna opinión que dice que un déficit fiscal de 2,8% o 3% no es 

grave, como restándole importancia. Se ha dicho, incluso, que en el Tratado de Maastricht,  

para la Unión Europea, se fijó un 3% como máximo, que hay países con déficits mayores. No 

solamente discrepamos con eso, sino que coincidimos más con las palabras del señor Ministro 

ante las preguntas del señor Senador Lacalle Herrera  y con lo que nos dijo el señor Presidente 

de la República porque, además, este 2,8% de déficit se ha dado en el marco de una 

extraordinaria bonanza, de diez años de crecimiento de la economía. Además, esto ha sido muy 

abrupto: pasamos del 0,9% de déficit del año anterior al 2,8%, sin escalas. 



      En el año 2012, en el sector público uruguayo, mientras los ingresos de la Administración 

Central y el BPS crecían 3,5%, los egresos primarios aumentaban 10,4% en valores constantes; 

las inversiones del sector público, en cifras globales, un 8,9%, y el resultado primario de las 

empresas públicas caía un 21.4% en valores reales. Pido que se observen las cifras del aumento 

del gasto en millones de pesos constantes y en porcentajes del PBI. 

      Ya volveremos a hablar sobre las empresas públicas, y espero encontrar algunas 

coincidencias, en especial, ante algunos anuncios que se han hecho en las últimas horas. ¡Qué 

favor le hicieron  ayer señor Ministro! ¿No? ¡Qué favor! 

      Como puede verse en la gráfica, en los últimos años existió un enorme crecimiento del 

gasto público en valores constantes, y esto explica –creo yo–, lógicamente, el pedido de 

austeridad del señor Ministro a su  bancada legislativa en el mes de enero. Creo que la rapidez 

del deterioro nos sorprendió a todos, y ese solo elemento amerita un pedido de explicaciones 

como el que hoy buscamos.  

      Una vez más, no decimos que esto sea dramático pero sí preocupante, señor Presidente, 

porque esta situación fragiliza la sólida situación en la que nos encontrábamos. Nuestros 

asesores hablan de una poco prudente gestión fiscal, más cuando ha habido un gran incremento 

del gasto en rubros rígidos en este momento de gran crecimiento económico. Señor Presidente: 

creo que esto además nos debe hacer sacar la lupa y prestar atención a los datos que se muestran 

en el gráfico, pero también a los de la propia máquina del déficit. Llama la atención los datos de 

las empresas públicas, esas que el propio Ministro citaba como una de sus preocupaciones en el 

primer Mensaje al Parlamento. Y las cito, porque creo que coincidiremos en que hemos perdido 

la capacidad de controlar su gasto y observar su comportamiento.  

      El resultado global de las empresas públicas se puede ver en el gráfico siguiente: viene 

cayendo desde 2010, y eso no puede ayudar al señor Ministro con el tema del déficit. Hasta 

ayer, cuando preparaba la interpelación, la única empresa que tenía números más o menos 



presentables –en negro, es decir, sin déficit–, era Antel. El año pasado, había tenido US$ 

67:000.000 de ganancias; contra los más de doscientos de pérdida de UTE y los ciento 

cincuenta de Ancap, eso era algo. Incluso, podemos coincidir con algunas cosas que está 

haciendo. Esta aventura de que nos cueste US$ 500:000.000 la fibra óptica en lugar de emplear 

el mismo mecanismo que en  Chile,  con emprendimientos de inversión público privada, y de 

esa forma poder destinar recursos a las escuelas, a la educación o a tener un déficit menor, la 

podemos discutir pero, por lo menos Antel tenía un superávit de US$ 67:000.000. Sin embargo, 

tengo malas noticias, señor Ministro. 

SEÑOR BORDABERRY.- Pido disculpas al señor Presidente y al señor Ministro. 

 Como decía, tenemos malas noticias, señor Presidente, porque parece que Antel, que 

ganó US$ 67:000.000 y no quiere contribuir a bajar el déficit fiscal,  va a cambiar el objetivo 

que la Constitución le asigna y se va a dedicar a construir un estadio de básquetbol. ¡Es lo único 

que faltaba! ¿No?  ¡Es lo único que faltaba! Se lo va a construir la Intendencia de Montevideo. 

Dada la situación en que se encuentra la Intendencia, sin capacidad de hacer lo que debe, resulta 

que se van a gastar US$ 40:000.000 que, como todos sabemos, en los hechos, son US$ 60:000. 

Y quien dice US$ 60:000, después habla de US$ 70:000.000 y, al final, hay que agregar el 

equipamiento y el funcionamiento. Dicho de otra manera, en lugar de bajar las tarifas 

telefónicas o de contribuir, como empresa de los uruguayos, a las finanzas públicas, se va a 

dedicar a esta aventura, a esta cosa faraónica a la que, a veces, se dedican algunas personas que 

desde la altura de un cargo pierden la perspectiva de lo que le sucede a la gente.  

 Pues bien, Antel Arena: un proyecto de US$ 40:000.000 mientras, no se sabe en qué 

quedó aquel proyecto de US$ 50:000.000 del Banco de la República. ¡Dale que es tarde!  

 Creo que  hemos perdido la capacidad de observar constitucionalmente el gasto de los 

Entes, pero –¡por favor!– no perdamos la capacidad de observar el disparatario que hoy ocurre 

en ellos. En particular,  OSE y AFE –esta última, sin perjuicio de un subsidio de US$ 



20:000.000 que recibe– también perdieron dinero. No me voy a detener en estos datos porque, 

si no, esta presentación se va a hacer muy larga, pero queda claro que, salvo Antel, perdieron 

todos los Entes. UTE, más de US$ 200:000.000 –hay una cierta justificación por la sequía–; se 

consumió el Fondo de Estabilización Energética;  en fin, hay alguna explicación. Lo que no se 

explica, señor Presidente, es lo que pasa en Ancap; al parecer, está liderando esta revuelta de 

los Directorios de las empresas públicas contra el Ministerio de Economía y Finanzas y el 

control de la macroeconomía.  

 Sabemos las críticas que el señor Ministro y el señor Presidente han recibido  por tratar 

de mantener un orden mínimo en las empresas públicas, pero indudablemente no han sido 

escuchados, y el más sordo de todos los Entes ha sido Ancap. Observen la evolución de los  

resultados de Ancap en dólares corrientes: ¡es un desastre! ¡Nos vende uno de los combustibles 

al precio más caro del mundo –el más caro de la región, por lejos–; sin embargo, pierde US$ 

150:000.000 y proyecta perder US$ 360:000.000 en 2013!  

      Quiere decir Sr. Ministro, que les llevaron US$ 40:000.000 ó US$ 60:000.000 para el 

proyecto Antel Arena de la señora Cosse y ahora les van a llevar US$ 363:000.000 de pérdidas 

en Ancap. No sé cómo vamos a llegar al 2.8% en 2013. Ni que hablar del pasivo de Ancap, que 

ha aumentado en dólares constantes; y el patrimonio no tiene nada que ver. Ancap, en realidad, 

hace rato que tiene resultados negativos. Me voy a detener en este Ente como podría haberlo 

hecho con OSE,  AFE o con la propia Antel, pero creo que para muestra alcanza un botón; por 

lo tanto, creo que debemos hablar de Ancap, pues además el señor Ministro de Industria, 

Energía y Minería demora bastante en venir a la Comisión. 

 Ancap tuvo un superávit de 0.4% del PIB entre los años 2001 y 2004,  un déficit de 

0.1% en el período 2005- 2009, y un déficit de 0.5% entre los años 2010 y 2012, en régimen de 

monopolio. Como dije antes, tiene previsto un déficit de aproximadamente  US$ 360:000.000 

para 2013. Si la meta del déficit fiscal para este año es 0.9%, estamos en problemas. Resultan 



obvios los motivos por los que Ancap se resiste a ser observado y controlado. Es evidente: un 

Ente que tiene estos números no quiere que nadie entre. ¿No, señor Presidente? 

 Cualquier observador poco atento se da cuenta de lo que sucede en Ancap. Alcanza con 

prender la televisión y ver en los informativos centrales el aviso del señor que camina y nos 

habla, que además lo pasaron después del partido que Uruguay perdió con Chile, lo que hizo 

que se generara poca simpatía por ese señor; alcanza con ver la reacción de su Presidente 

cuando lo observan públicamente, desde la Unasev por manejar a alta velocidad y lo arregla 

comprándose un avión. ¡El Presidente de Ancap se compra un avión! Esto también forma parte 

del déficit;  de a poquito se va sumando, y habla de la cabeza con que se encaran las cosas. 

Resulta que el Presidente de Ancap no puede andar en auto; tiene que andar en avión. ¡Medio 

millón de dólares! Mientras el Presidente de Ancap se gasta medio millón de dólares en un 

avión, no hay ambulancia en Carlos Reyles ni en Vichadero. Pero, reitero, el Presidente de 

Ancap anda en avión.  

      Hemos perdido la capacidad de observar pero no la capacidad de asombro. Ni que hablar de 

que recordamos cuando se le fió al señor Campiani US$ 30:000.000 –el señor Senador Moreira 

se debe acordar–, sin autorización; sin embargo, a las dos funcionarias que fiaron esos US$ 

30:000.000, que son parte del déficit, el Presidente de Ancap las suspendió por sesenta días. 

¿Sesenta días?  ¡US$ 30:000.000, es decir US$ 500.000 por día! ¡Cada US$ 500.000, un día de 

suspensión! ¡Dénmelo a mí! ¡Quiero que me suspendan! Y no sesenta días; con cinco o seis me 

alcanza. Y menos también: ¡suspéndanme un día! Ahora bien, resulta que cada tres días, esa 

suspensión nos cuesta una Escuela de Tiempo Completo.  

      Mientras tanto, el Gerente de la distribuidora de licores Caba S.A. manda comprar doce 

botellas de ron y lo echan. Entiendo que estuvo mal y había que sancionarlo, pero hay algo que 

no funciona bien en Ancap: al que manda comprar doce botellas de ron lo echan, y al que le 

hace perder US$ 30:000.000 lo suspenden sesenta días.  



      Señor Presidente: en la Comisión de Asuntos Administrativos hemos destituido a muchos 

funcionarios públicos por mucho menos de eso. Esto es inexplicable, salvo que haya otra cosa, 

otro interés que no conocemos.  

 Hace rato que venimos siguiendo los acontecimientos que ocurren en Ancap, que hoy 

contribuye de forma decisiva al déficit fiscal. Si acercamos un poco más la lupa al déficit fiscal 

de 2.8% y a los US$ 150:000.000 del déficit de Ancap, llegamos a ALUR S.A.; lo de ALUR es 

algo formidable. Tiene un contrato con  Ancap por el cual esta le paga su costo de producción 

más un porcentaje sobre el costo de producción como margen operativo, como ganancia. El 

sueño del pibe, señor Presidente: se le pagan sus costos y un porcentaje sobre sus costos, con lo 

cual si no es eficiente gana más. Con el voto contrario de los representantes de la oposición en 

el Directorio, acaba de renegociar el contrato con ALUR S.A.  

      El anuncio que hizo el Presidente de Ancap y Presidente de ALUR S.A., en mi opinión, es 

una tomada de pelo. Tendríamos que recuperar la capacidad de observar estos datos. Se nos 

informó que el porcentaje que paga Ancap a ALUR S.A este año va a bajar del 15% al 10%, y 

todos nos alegramos. Se nos anunció también que ALUR ganó US$ 2:500.000, pero resulta que 

cuando vamos a leer los contratos –porque  no nos quedamos con el titular–, vemos que se 

renegoció el contrato y que, en realidad, Ancap estaba pagando un 5% del año 2010. 

Renegociaron el contrato para atrás y pagaron en lugar del 5% el 35% en el 2010, el 15% en el 

2011, y lo bajaron al 10% en 2012 y 2013. Es decir que vamos a pagar el doble; pero nos 

tenemos que alegrar porque le renegociaron para atrás para que pierda. En verdad, no dejo de 

impresionarme. Además, ¿a quién estamos beneficiando? Porque el accionista de ALUR es 

Ancap, ¿no? Sí, pero no. Es Ancap y PDVSA. Entonces, ¿qué estamos haciendo? Estamos 

subiendo el porcentaje, para que dé ganancia ALUR y asegurarle una  ganancia a PDVSA. 

Después de eso, además, tomamos, en el BROU los 150 empleados del Bandes; eso ni que 

hablar.   



      Tendríamos que empezar a pensar en las escuelas, en los servicios de salud, en los 

hospitales del interior.  

      Ahora entendemos por qué se resisten a ser observados por el Poder Ejecutivo y por el 

Ministerio de Economía y Finanzas.  

      La tercera pregunta es obvia: ¿Entiende el señor Ministro que se ha perdido y es necesario 

aumentar la capacidad de observar y controlar el gasto en las  empresas públicas? ¿Entiende 

que es eso lo que ha sucedido? Si así lo entiende, queremos ayudar, y estudiar el régimen 

jurídico para fortalecer la capacidad del Ministerio de Economía y Finanzas, así como de la 

propia  Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 

 Pregunta cuarta: ¿cuál es la estimación del Poder Ejecutivo de déficit de las empresas 

públicas para el 2013, si es que la tiene? Sabemos que ya ha elevado sus proyecciones de 

presupuesto y nos gustaría conocer esa estimación.  

 Quinta pregunta: ¿incluye el señor Ministro en esa estimación de déficit para el 2013 el 

gasto de US$ 40:000.000, por parte de Antel, en un predio de la Intendencia de Montevideo 

para construir un estadio?  

 Pregunta sexta: ¿a juicio del Ministerio de Economía y Finanzas, existe en Ancap una 

política de gasto que excede las posibilidades de la empresa?  

 Séptima pregunta: en la Rendición de Cuentas del año pasado el Ministerio estimó un 

resultado primario de las empresas públicas de 1,7. ¿Sigue el Ministerio estimando lo mismo a 

la luz del resultado que estas tuvieron en el 2012? 

 Pregunta octava: ¿entiende el señor Ministro que, ante el desvío importante entre el 

déficit proyectado para el 2012 y el real, se debe realizar una Rendición de Cuentas austera y 

casi sin aumento del gasto? 

 Estas son preguntas fáciles; como diría Isidro Cristiá: fáciles y de ingenio. Pero como 

hay tantos cuestionamientos porque el señor Ministro dice una cosa al señor Presidente y desde 



el propio oficialismo se contesta otra, es bueno conocer la posición del señor Ministro porque 

estoy seguro de que es la correcta –la queremos apoyar– y que son los otros quienes están 

equivocados.  

 Pregunta novena: ¿estima el señor Ministro que el gasto continuará creciendo por 

encima del PIB en el 2013, 2014 y 2015? Si es así, ¿cuál es su estimación y cómo se financiará?  

 Señor Presidente: el año pasado, luego de conocerse que el déficit del año anterior había 

sido menor al proyectado, el señor Ministro señaló que existía un espacio fiscal de 

US$ 140:000.000. A nuestro juicio, tener un déficit menor al proyectado no significa un espacio 

fiscal, sino un hueco fiscal, un hueco más chico porque todo es déficit. De todas formas, no 

parece que haya existido ni espacio ni hueco fiscal de US$ 140:000.000; frente a la 

comprobación de un déficit fiscal de 2,8 hace rato que se vienen escuchando voces desde el 

oficialismo pidiendo un ajuste fiscal.  

      Décima pregunta: ¿propondrá el Ministerio de Economía y Finanzas un aumento de 

impuestos o un ajuste fiscal para enfrentar el déficit?  

 Señor Presidente: hemos escuchado que el déficit surgió, entre otras cosas, porque el 

Gobierno gastó US$ 500:000.000 en comprar dólares para evitar que bajaran. Pregunta 

decimoprimera: ¿puede el señor Ministro explicar y profundizar en ese egreso de 

US$ 500:00.00 por compra de dólares y su incidencia en el déficit fiscal del 2012?  

 Creo que el señor Presidente recordará muy bien –y más que nadie– la promesa electoral 

que con su compañero de fórmula le hicieron a todo el pueblo uruguayo en la campaña electoral 

del año 2009. En ese momento nos prometieron bajar dos puntos porcentuales el Impuesto al 

Valor Agregado, y fue una promesa pública que hicieron a todos los uruguayos. Al comparecer 

el 7 de abril de 2010, el señor Senador Lacalle Herrera le preguntó por esa promesa y el señor 

Ministro contestó diciendo que hacía suyo ese compromiso y mandato de todo el Frente 



Amplio: bajar dos puntos porcentuales el Impuesto al Valor Agregado. Aquí viene la 

decimosegunda pregunta  

 –que es obvia–: ante el aumento del déficit verificado en el 2012, ¿cumplirá el Gobierno con la 

promesa realizada en la campaña electoral de bajar dos puntos porcentuales el Impuesto al 

Valor Agregado? De ser así, ¿cómo financiará los gastos que se hagan con esa renuncia?  

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto.  

SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: no puedo más que coincidir con todo lo que ha 

dicho el señor Senador y me da el pie para entrar en el segundo tema, es decir, la inflación.  

 En las últimas semanas hemos escuchado voces del oficialismo que han dicho que con 

la inflación no pasa nada. Nosotros creemos que sí pasa, y mucho. Como decía el señor Senador 

Amorín, la inflación es el peor de los impuestos; no necesita de una ley ni de un decreto; golpea 

a los que menos tienen, a los asalariados, a los que tienen ingresos fijos, a los que tienen 

ingresos bajos.  

 Como la señora que va a la feria o el señor que va al almacén, todos percibimos que hay 

aumentos. No nos quedemos solamente con el análisis del porcentaje económico porque si 

repasamos los aumentos de precios de los últimos tiempos veremos que los elementos más 

básicos son los que han tenido un enorme aumento y eso es lo que le duele a la gente.   

 En febrero de este año, el precio del zapallo aumentó un 76%; el de la manzana, un 

71%; el de la zanahoria, un 47%; el del tomate, un 37%. Como ya cité, me llamó la atención el 

aumento de los pasajes de transporte fluvial, que fue de 34%; en los últimos dos años 

aumentaron casi un 65%. De enero a enero, la plata es del banquero. Por otra parte, la papa 

aumentó 18,1% y el pollo 21,8%. Los alquileres han aumentado 14,2%, cuando el que alquila 

es el que menos tiene. No estamos haciendo referencia a gastos suntuarios. Alguien puede decir 

que estos valores responden a temas estacionales, a la granizada de enero, etcétera. Ante ello 



podemos responder que en los últimos dos años el tomate aumentó 83,8%; los pasajes de 

transporte fluvial aumentaron 63.5% y el pan blanco empaquetado casi 40%. ¡Y los alquileres! 

Como dije, el que alquila es el que no tiene para comprarse la casa, el que agrega a su salario un 

costo más; los alquileres en los últimos dos años aumentaron 31,2%. Más allá de eso, alcanza 

con ir a la feria, al almacén o al supermercado para darse cuenta de que los precios han 

aumentado mucho más que el 7,48%.  

      Por ello es que celebramos las palabras del señor Presidente del Banco Central del Uruguay, 

en la presentación ya citada que hiciera en ACDE el año pasado. Allí expresó que “la 

estabilidad de precios es la base para la toma de decisiones”. “Es muy negativo que crezca la 

inflación porque nos preocupan los salarios, nos preocupan todas las fuentes de ingreso. La 

inflación está hoy  en el centro del mapa de riesgos de la economía”. ¡Bravo! Felicito al señor 

Presidente del Banco Central por estas palabras.  

      En ese mismo foro hizo uso de la palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. Allí 

expresó, contestando una pregunta, lo siguiente: “Uruguay jamás dejaría solo al Banco Central 

del Uruguay en el combate a la inflación.” En realidad, el Banco Central es parte del Uruguay, 

pero creo que quiso decir el Gobierno del Uruguay. “La presión inflacionaria ocupa el centro de 

nuestra atención en este momento”.  

      Y, sobre todo,  celebro las palabras expresadas por el señor Presidente del Cuerpo y las 

comparto; es bueno tener de vez en cuando alguna coincidencia con usted, y acá la tenemos: 

“La inflación es el problema más grande que hoy enfrenta el país”.  

      Solamente el análisis de la inflación amerita esta convocatoria. Pero otros integrantes del 

oficialismo han señalado que con la inflación no pasa nada o que les preocupa que se le dé a 

esta tanta importancia. Y de ahí surge la decimotercera pregunta: “Ante opiniones tan distintas, 

¿ratifica el señor Ministro que la inflación es uno de los problemas más grandes que enfrenta el 

país y que debe estar en el centro de la atención de la política económica? ¿Cuáles son los 



instrumentos que utilizará el Ministerio de Economía y Finanzas para no dejar solo al Banco 

Central del Uruguay en el combate a la inflación?   

      Si vemos esta otra diapositiva sobre el rango meta, observamos que en el año 2010 la 

inflación se ubicó fuera del rango meta que estima el Banco Central. 

      Creemos que persistir en un rango meta cuando este no se cumple –y no se cumplirá– es 

poco realista y, además, da una sensación de fragilidad, de quiero y no puedo, que afecta la 

credibilidad. Si todos creemos que no se puede cumplir, quizás hay que cambiarlo. Y esto 

corresponde a la decimocuarta pregunta: “¿Cuáles son, a su juicio, las principales causas de que 

la inflación no pueda ubicarse desde el 2010 en el rango meta que fija el Banco Central del 

Uruguaya?”. Y a la decimoquinta: “¿En cuánto estima el señor Ministro la Inflación para el año 

2013?”.  

      El país hizo un gran esfuerzo para tener una inflación de un dígito, tanto en los años 90 

como en la década pasada, pero sobre todo hizo un gran esfuerzo para aceptar  el concepto de 

que la inflación alta es mala. Por ello no podemos aceptar que se nos diga que con la inflación 

no pasa nada. Hoy tenemos la tercera inflación más alta de la región; estamos detrás de 

Venezuela y Argentina. Estoy seguro de que no nos queremos parecer en ello a la Argentina ni 

a Venezuela, y menos copiar las medidas que ellos están llevando adelante.  

      Si afinamos la evolución de la inflación y la llevamos  del 2005 al 2012, vemos que 

parecería que no está tan mal porque a partir del 4,50% del 2005 luego estuvo el problema de 

los años 2008 y 2009; se bajó al 5,90% ese año, parecería ser que hubo un repunte al 8,60% 

después  y en diciembre se bajó al 7,48%. Creo que la tendencia no es buena y, sobre todo, que 

el número de diciembre no lo podemos aceptar porque el 7,48%  fue artificial. Como decía el 

señor Senador Amorín, ese valor surgió porque se pospuso el aumento de la factura energética 

para enero y febrero, y se realizaron acuerdos sobre algunos productos de los supermercados. 

Algún analista acertadamente ha llamado a este hecho como un gol hecho en la hora y con la 



mano por el Gobierno. Esas artificiosidades duran poco porque, como escribió otro prestigioso 

analista, la realidad siempre termina ganando. La posposición de aumento de diciembre me 

recuerda a aquel niño que, teniendo fiebre, quería salir a jugar a la pelota y cuando le ponían el 

termómetro en la axila no lo apretaba para que no marcara la temperatura. El termómetro marcó 

7,48% en diciembre pero todos sabíamos que había fiebre, y los meses de enero y febrero lo 

confirmaron. Lo ocurrido en diciembre no era real. Si vemos la inflación  de los meses de enero 

y febrero observamos que volvimos a la tendencia de crecimiento. Y eso no es bueno porque 

esa medida, el dar una aspirina para que se vaya el dolor pero no para bajar la fiebre, no hace 

bien porque afecta la credibilidad, deja la sensación de que no se puede atacar la causa del 

problema y, por ende, se atacan sus resultados que van a volver recurrentemente.  

      Recordaba Borges que cuando fue a una universidad estadounidense le llamó la atención 

que a diferencia de los nuestros, los estudiantes norteamericanos le prestaban más atención a 

aprender que a la nota del examen. Y bueno, vamos a prestar atención a la inflación y a tratar de 

no bajar con artificiosidades este tipo de números. 

 Además, se agregaron tensiones innecesarias al 2013, porque se  pospusieron aumentos 

para enero. ¿Qué se va a hacer en diciembre de este año? Si no se posponen para enero del año 

que viene, cargaremos con los doce meses de este año y a eso habrá que sumarle lo de 

diciembre de 2012. A no ser que se esté pensando en volver a hacerlo este año y el siguiente, 

dejándole el problema al próximo Gobierno. 

 La pregunta es simple: ¿Tiene previsto el Ministerio de Economía y Finanzas repetir, en 

diciembre de 2013, lo realizado en diciembre de 2012, como posponer subas de UTE y realizar 

acuerdos de precios con supermercados? 

 Además, según nos dice nuestro equipo, estas artificiosidades que se realizaron en 

diciembre fueron un ajuste fiscal encubierto, porque quien recibió un aumento superior a la 

artificiosa cifra de diciembre cambió de franja en el IRPF o empezó a tributar. Algunos le 



llaman ajuste fiscal encubierto. Muchos no habrían cambiado de franja si no se hubiera hecho 

eso y se hubiera medido en forma la fiebre de la inflación. 

 En las últimas semanas nos inquietaron algunas propuestas del oficialismo para 

enfrentar la inflación. Concretamente, desde el oficialismo se  propuso congelar los alquileres o 

el control de precios de algunos productos, como hace el señor Moreno en la República 

Argentina. De ahí nuestra pregunta: ¿Estima el señor Ministro que el congelamiento de 

alquileres o el control de precios son medidas que se vayan a aplicar en el Uruguay en los 

próximos dos años? Y la siguiente: ¿Cree el señor Ministro que exclusivamente con el 

congelamiento de créditos del Banco República y el aumento de los encajes marginales es 

suficiente para reducir el aumento de los precios? ¿No debería sumarse además una contención 

del gasto público? 

 Pasamos al tercer tema, señor Presidente –casi estamos llegando al final–, que nos 

preocupa, porque ya lo hemos visto muchas veces: el atraso cambiario, la competitividad, el 

dólar, esa tercera luz que se prendió en el tablero. Hemos visto que el elevado déficit del gasto 

público jugó un papel importante en la inflación. Creo que el Banco Central padece una suerte 

de crisis de identidad, porque dos días por semana, martes y jueves, ataca la inflación,  y lunes, 

miércoles y viernes trata de que el dólar no baje. Entonces, ha ensayado diversas formas, 

siempre ineficaces, de atacar el problema de la inflación. Una de ellas fue subir la tasa de 

referencia por parte del Comité de Política Monetaria, lo que hace que ingresen capitales del 

exterior, pero ello provocó que el valor del dólar caiga y que, en consecuencia, el Banco Central 

saliera a comprar dólares intentando evitar que el peso se aprecie. Así, asegura a los 

exportadores el precio del dólar baje, pero para evitar que esa liquidez se traslade a su vez a la 

inflación el Banco Central la absorbe colocando Letras de Regulación Monetaria en pesos y UI, 

pagando una tasa de interés muy atractiva. 



 En los hechos, ¿qué está haciendo el Banco Central? Por un lado, compra dólares y por 

otro, demanda pesos. En el mejor de los supuestos es neutro, no está haciendo nada porque en 

realidad compra dólares con los pesos que saca. Se nos puede decir que hay un costo de 

oportunidad, que espera a ver en qué momento saca los pesos y en cuál otro hace lo propio con 

los dólares. Es costosísimo lo que está haciendo. ¿Por qué? Porque los dólares con que se queda 

el Banco Central no rinden nada, pues la tasa de interés es casi inexistente, y me animaría a 

decir que las Letras de Regulación Monetaria han rendido en dólares un 18% o 19%. El que se 

pasó a las Letras de Regulación Monetaria y entregó los dólares ha hecho una fortuna. Me 

refiero a los bancos, a las transnacionales financieras, a todos esos de los que se quejaron 

durante tanto tiempo, porque se está pagando esa tasa del 17% o 18% en dólares. Fíjense que la 

inflación es del 9% por la UI y que se ha llegado a pagar 6%, por lo que si se suman nos da un 

15%, a lo que hay que agregar el arrastre y que el dólar se ha deprimido dos puntos. ¡Se ha 

pagado 17% o 18% para retener dólares que colocamos a 0%! Según nos dice nuestro equipo, el 

año pasado  hubo un costo por esto estimado de US$ 723:000.000. Es claro que después de ver 

eso estoy seguro de que la Presidenta de Antel dice: ¡por qué no me gasto US$ 40:000.000 en el 

complejo ‘Antel Arena’! 

 Advertimos sobre esta situación al señor Ministro en su comparecencia de abril de 2010 

y no obtuvimos respuesta; dijimos que esto era inocuo para sostener el valor del dólar y 

también le hicimos ver el costo que ha tenido y tiene para el país esta operativa. 

 Las operaciones combinadas de emitir en UI y generar dólares han tenido un solo efecto 

positivo: el aumento de las reservas, sin lugar a dudas. Pero, en realidad, no hemos comprado 

un solo dólar de reserva con recursos genuinos, sino que lo hemos hecho gastando con la tarjeta 

de crédito y sin pagar lo mínimo. En época de bonanza eso no se ve, pero las tasas tan altas que 

estamos pagando podemos llegar a sufrirlas. 



 La inoperancia para enfrentar la caída del dólar sumada a la inflación alta y al aumento 

de costos por encima de la competitividad es una trilogía, un cóctel explosivo para los sectores 

que exportan agregando trabajo uruguayo, para el turismo y para aquellos que en los mercados 

de destino no han visto aumentado el precio de la colocación de sus productos. 

 En febrero, señor Presidente, el país sufrió la séptima baja mensual consecutiva de la 

competitividad con sus principales socios comerciales. El único país con el que mejoramos fue 

con Brasil, aunque estamos 18% por debajo de la media histórica, pero reitero que perdimos 

competitividad con todos: Argentina, Estados Unidos, México, Alemania, España e Italia. Si 

miramos el Índice de Tipo de Cambio Real nos damos cuenta de que los sectores exportadores 

que no se han beneficiado con el boom de precios externo la tienen cada vez más difícil. 

 La gráfica que está en pantalla en este momento habla sola, en cualquier momento se 

cae: el Índice de Excedente Bruto Unitario de la Industria Exportadora muestra a las claras una 

caída a pique de los márgenes, durante 2012, de casi el 13%, producto de la evolución de 

algunos precios externos de la cotización del dólar y de los costos internos. ¡Otra que va para 

abajo!  

 Las gráficas son contundentes y, si para muestra basta un botón, miremos la evolución 

del peso –marcado en azul–, del euro –en verde– y del real –en rojo– frente al dólar. ¡El 

Uruguay está caro! Lo vemos y lo sentimos todos los días, y esto explica algunas de las otras 

luces que se están prendiendo en el tablero: la tendencia del empleo y los pedidos de seguro de 

paro. ¡Debemos anticiparnos, señor Presidente! Por ahora, los problemas se están manifestando 

en dos sectores: la industria exportadora y el turismo. El mes de diciembre mostró una 

contracción generalizada de la producción industrial: aquel 0,1 de baja, pero que era de 3,5 en 

la industria. Esta pérdida de competitividad no solo nos deja fuera de mercado, sino que hace 

que sea más barato importar que fabricar. Pongo un caso emblemático: Delne fabricaba cocinas; 

después que se importaron decenas de miles a US$ 70 cada una, cerró y se va a dedicar a 



importarlas. Es mejor importar a US$ 70 que fabricarlas. Otra pregunta obvia: ¿Qué medidas 

piensa adoptar el Poder Ejecutivo para revertir esta situación de pérdida de competitividad? 

¡Qué centro le levanto, pero espero que haya algo concreto! 

 Otro sector que empieza a notar los efectos de esto es el turismo. La temporada de 

turismo terminó mucho mejor de lo pensado. Quiero reconocer el enorme esfuerzo que hizo el 

Ministerio de Turismo y Deporte. ¡Podría haber sido un desastre! ¡Fue mala! ¡Bajó 10% o 15% 

el ingreso y lo hará aún más el gasto! Todos sabemos que lo que importa es el gasto, pero 

podría haber sido peor y a veces lo que se evita no se valora.   

      Algunos dicen que tenemos que olvidarnos de Argentina. No podemos olvidarnos de 

Argentina, señor Presidente. Podemos no hacer las cosas que está haciendo Argentina, pero no 

podemos olvidarnos de ella, porque está al lado nuestro y porque, además, es nuestro principal 

cliente turístico. Pese a que el país ha hecho un esfuerzo enorme para diversificar  su clientela 

en los  últimos tiempos, ellos siguen siendo –por tener el mismo idioma, por la facilidad  de 

transporte y cuatrocientos años de historia en común– el mejor cliente que tenemos. Sabemos 

que la situación de Argentina es tremendamente frágil, pero eso no se arregla mirando para otro 

lado o metiendo la cabeza bajo la tierra, como el avestruz; Argentina seguirá estando ahí.  En 

estos casos debemos tener políticas activas.  

 Recuerdo que en los años 2002 y 2003, que enfrentábamos una situación similar,  con el 

entonces Ministro Atchugarry, resolvimos elevar la tasa de los impuestos a los pasajes fluviales 

y aéreos para poner nuestra industria turística en competencia con la de otros países que 

planteaban una situación similar. Y con eso, ¿qué hicimos? Se llevó el IVA a tasa cero en la 

hotelería, que se mantiene hasta el día de hoy. Creo que hay que empezar a tener algún tipo de 

propuesta más proactiva en esto.   



 Los estudios muestran claramente cuánto más competitivos están Brasil, Argentina, 

Europa y Estados Unidos por la baja del dólar aquí y la suba allá. No sé si usted, señor 

Ministro, anda por la  rambla montevideana… 

SEÑOR BORDABERRY.- Discúlpeme de vuelta, señor Presidente. No sé si el señor 

Presidente anda por la rambla montevideana; estoy seguro de que sí. A veces uno ve que  las 

gaviotas vienen hacia la costa y cuando ocurre esto es porque  se viene la tormenta; ayer de 

tarde, estaban todas en la costa. Es una señal, ellas saben antes que nosotros que se viene la 

tormenta. Cuando uno anda por el litoral del Uruguay y ve que la gente va a comprar del otro 

lado; cuando uno comienza a observar que la gente va a hacer turismo de compras a Buenos 

Aires porque está tres veces más barato que acá, es la señal de que las gaviotas se están yendo a 

la costa y que se viene una tormenta grande. Esto lo vimos varias veces, y por eso entendemos 

que hay que prestarle atención, tomar medidas, tratar de ver por qué están pasando las cosas que 

están sucediendo y, sobre todo, no jugar con los índices de la inflación, sino atacar el problema 

para –como dije antes– terminar con la fiebre.  

 Creemos que se debe tener la valentía de atacar el centro del problema, la capacidad de 

competencia, que no es otra cosa que la contracara del déficit fiscal, el aumento de la deuda y 

una tasa de interés pasada a dólares demasiado alta; ahí está el tema de fondo. Todo lo demás 

van a ser remedios parciales para este sector de la industria o aquel del turismo. Sin lugar a 

dudas, se deben controlar las empresas públicas y determinar cómo se llegó a ese déficit del 

2.8%. Si miramos lo que está haciendo la región, encontramos a Brasil, que con una inflación 

más baja que la nuestra y problemas similares, aunque no tan graves, toma otras medidas. 

Concretamente, propone reducir cargas tributarias, realiza un cambio de estrategias y comienza 

a bajar la tasa de interés. 

 La pregunta es la siguiente, Señor Ministro. ¿A su juicio, existe atraso cambiario en 

estos momentos en nuestro país? De existir, ¿qué medidas tomará para terminar con el mismo?  



 Llegamos al cuarto tema, que es muy breve y tiene que ver con la institucionalidad de la 

conducción económica. Creo que en este punto vamos a  encontrar coincidencias, tanto con el 

señor Presidente como con la bancada del oficialismo. Es más, esperemos que esta instancia 

sirva para que se retome la senda correcta. Ya no es un problema de la economía, sino de la 

economía política, la falta de unicidad en la conducción económica, la falta de respaldo, a 

veces, al Ministro.  

      Si vemos tormentas en el horizonte y vamos en el avión; si miramos al costado y vemos un 

tsunami en Argentina –o posibilidades de que lo haya–; si se están prendiendo en el tablero las 

luces del déficit fiscal, de la inflación y del atraso cambiario y si el amperímetro ya no marca 

tan positivo en materia de empleo, por más que siga siéndolo, no puede ser que haya dos 

personas que se estén peleando para determinar quién maneja el avión de la economía. Creemos 

que esta es una cuestión de responsabilidad para con el país. Si existe un déficit fiscal del 2.8% 

no puede ser que los Directores de los Entes le agreguen más peso con déficits innecesarios en 

Ancap o con obras faraónicas en Antel. Un estadio de US$ 40:000.000 equivale a treinta y 

cinco escuelas de tiempo completo, mientras ponemos impuestos para reparar los caminos de la 

producción y juntar US$ 60:000.000; y la industria pierde posiciones. ¡Vaya si hay que 

recuperar la capacidad de observar el gasto de los Entes, señor Presidente! Eso sólo no explica 

el déficit fiscal –y esperamos la respuesta del señor Ministro completa–, pero es parte grande 

del problema, como también lo es la falta de unicidad y enfrentamiento en la conducción de la 

economía. Me refiero al enfrentamiento entre lo que se ha dado en llamar los “dos equipos 

económicos”. Como todos los uruguayos, presenciamos hoy, azorados, peleas y reclamos 

públicos para que el Presidente elija a uno de los dos. Y los Consejos de Ministros, desde hace 

meses, se pasan en cuartos intermedios. El reclamo de respeto a la institucionalidad y potestad 

de iniciativa en materia tributaria, han sido parte de la realidad política de los últimos tiempos. 

La institucionalidad de la conducción económica en nuestro país está concebida para que 



recaiga en el Ministerio de Economía y Finanzas, actuando con el Presidente de la  República. 

Es más; constitucionalmente no se puede interpelar al Director de la Oficina de Planeamiento y 

Presupuesto, ya que el Ministro es el responsable ante el Parlamento. Por eso entendemos que 

debe terminarse con esto y volver a poner en cabeza al Ministerio respectivo, responsable ante 

este Parlamento por la marcha de la economía, de acuerdo con los artículos de la Constitución 

correspondientes a la conducción de la misma.  

      La  excesiva sectorización del partido de Gobierno es un elemento que ha contribuido y 

contribuye, en forma decisiva, al aumento del déficit fiscal y ello está repercutiendo en la 

economía, en la inflación y en la vida de los uruguayos. Para peor, estamos ingresando en el 

ciclo electoral con un déficit elevado, una inflación rebelde y sabemos la influencia que ello 

tiene en las decisiones. En estos momentos hay que ser valiente para tomar decisiones.  

      Creemos que tanto la existencia de una doble conducción como la sectorización del partido 

de Gobierno están influyendo negativamente en el manejo de la política fiscal, y ello se verá 

agravado a medida que se acerquen los tiempos electorales. Por el país, por los uruguayos, estos 

enfrentamientos deben dejarse de lado. 

      ¿Entiende el señor Ministro que la excesiva sectorización del partido de Gobierno  puede  

influir en la política fiscal y provocar un aumento del déficit? 

      ¿Entiende el señor Ministro que la actuación de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 

en los últimos tiempos, en especial anunciando cambios tributarios, afectó la institucionalidad 

de la conducción económica? ¿Cómo espera solucionarlo? 

      Estas tensiones entre dos equipos, esa contienda política entre quienes dicen defender el 

desarrollo frente a quienes dicen defender la estabilidad macroeconómica es, además de una 

irresponsabilidad, una falacia. Ningún proyecto de desarrollo, señor Presidente, puede llevarse  

a cabo sin estabilidad macroeconómica. No son objetivos excluyentes uno y otro, se necesitan 

el desarrollo y la estabilidad macroeconómica. 



      Hacemos votos para que las explicaciones del señor Ministro sean buenas, pero sobre todo 

expresamos que es necesario que volvamos a lo del principio, a lo que prometió el primero de 

marzo el señor Presidente de la República y todos aplaudimos, que se está dejando de lado con 

estos enfrentamientos. Debemos volver a un manejo profesional de la economía, porque una 

macroeconomía prolija es un  prerrequisito para todo lo demás, es necesaria para el desarrollo 

del país. 

      Muchas gracias, señor Presidente, señor Ministro y señores Senadores por su atención. 

SEÑOR BORDABERRY.- Si me permite señor Presidente, quisiera solicitar al señor Ministro 

que reitere la pregunta; no he podido escucharla. 

SEÑOR BORDABERRY.-  ¿Y el Bandes? 

SEÑOR BORDABERRY.- Gracias señor Presidente.  

      Agradezco al señor Ministro y al señor Presidente del Banco Central del Uruguay por el 

tiempo que nos han dispensado. Lamento que el espíritu con el que iniciamos esta sesión no 

haya sido compartido y que se haya empezado a mirar hacia atrás y a decir qué hizo el Frente 

Amplio y qué no hizo el otro, eligiendo años con los cuales hacer comparaciones: sí con el 

2001 y no con 1998. Esa no era la idea. Creo que no es un buen espectáculo para la ciudadanía 

que quienes estamos al frente de Partidos y de Ministerios nos peleemos, no por los problemas, 

sino para ver quién lo hizo mejor, en una lucha de sordos porque, obviamente, uno dice que lo 

hizo bien y el otro dice que lo hizo mal, con lo que no estamos agregando nada. Ese no es el 

espíritu con que planteamos esta interpelación y lamentamos que no se haya comprendido así, 

al punto que hoy terminamos hablando de los controles de las AFAP en el Banco Central del 

Uruguay.  

 Voy a resistir la tentación de empezar a discutir “para atrás”; me parece que no es bueno 

hacerlo. Solamente quiero hacer una aclaración, una suerte de controversia genérica, como a 

veces hacemos los abogados: no acepto todas las cosas que se han dicho, y solamente para 



elevar el debate en esta Casa –y llevarlo al nivel que creo que debemos tener– es que no voy a 

entrar en esa discusión. 

 Voy a pasar directamente a los temas. 

 Hace mucho tiempo se decía que es fundamental la calidad de la información 

económica. Jesús Lizcano Álvarez, Profesor de Economía Financiera y Contabilidad de la 

Universidad Autónoma de Madrid, España, hacía referencia a la importancia que tienen los 

datos económicos y su manejo, así como a la necesidad –tema al que hizo mención el señor 

Ministro en algún momento de la sesión– de tener toda la información arriba de la mesa. 

 Se nos dijo que parte del déficit se explicaba, por ejemplo, porque hubo que pagar 

cuentas heredadas del Gobierno anterior al 2005, por los juicios contra el viejo Banco 

Comercial que iniciaron cuatro bancos. No se dijo todo lo que se tenía que decir, y explicar el 

desvío en el déficit fiscal sin tener en cuenta y poner sobre la mesa toda la información, creo 

que no hace bien a la calidad del debate. 

 Yo leí en la prensa que en esa reunión de enero, cuando el señor Ministro –según se 

informa– hizo conocer los datos del déficit con preocupación y pidió austeridad, les solicitó a 

sus legisladores que pasaran la factura de ese juicio de US$ 120:000.000 a la oposición. 

¡Seguimos pasándonos factura! Pero además, esa factura a la que se hizo referencia el otro día 

en la Asamblea General no es tal, porque se dice la mitad de las cosas; se da la mitad de la 

información. Ese juicio fue transado en abril de 2011 para ser pagado, después de determinadas 

operativas, en el 2012. O sea que mal podía sorprender y explicar un desvío del déficit fiscal 

previsto si ya en abril de 2011 había un juicio transado que se iba a pagar en 2012. Así que esta 

no es una explicación sensata. Además, señor Presidente –estoy seguro de que usted recuerda–, 

parte de eso ya se había cobrado, y otra parte se cobró el año pasado. ¡Hay que mostrar las 

cifras del debe y las del haber; no ocultarlas, y menos azuzar a los legisladores, aunque por 

suerte parece que solamente uno salió a esgrimirlo contra la oposición!  



 Señor Presidente: en los años 2005 y 2006 existieron ingresos por la venta del Nuevo 

Banco Comercial por casi US$ 70:000.000 y, como había una cláusula que disponía que si se 

volvía a vender el Nuevo Banco Comercial, el Estado volvía a cobrar, en el 2012 le ingresaron 

US$ 70:000.000 más. Esto, más los US$ 10:000.000 o US$ 15:000.000 que había cobrado 

antes, da una cifra de US$ 155:000.000. O sea que hubo que pagar una cuenta de US$ 

120:000.000, pero entraron US$ 155:000.000. Se me podrá decir: “¿Sabe qué pasa? Cuando 

hay un ingreso se computa en ese año y no se puede pasar para el siguiente”. Bueno, los últimos 

US$ 70:000.000 entraron el año pasado –los otros ingresaron antes– y, además, si había una 

contingencia –como el juicio–, era necesario tenerla en cuenta. Y antes de azuzar para que se 

vaya contra la oposición, o culparla de esas herencias, creo que sería bueno, para tener un mejor 

debate, dar toda la información. 

 Seguramente el señor Presidente recuerda que el bróker que quería vender el Nuevo 

Banco Comercial fue a ver al economista Alfie en febrero de 2005, quien dijo: “Yo no voy a 

vender un banco cuando me estoy yendo. Hablen con el nuevo Ministro”. Le pasó todo y la 

operación se hizo. 

 También se miró para atrás con el tema del déficit en la inversión energética. Recuerdo 

lo que hizo el entonces Ministro Villar, quien dejó pronta la licitación            –aunque  sin 

asignar, porque nos estábamos yendo– para la Central de Ciclo Combinado en Punta del Tigre, 

tema que fue retomado ahora, ocho años después. Si hiciéramos cálculos sobre la falta de 

inversión, nos daríamos cuenta de que todos hemos hecho algunas cosas bien y otras cosas mal. 

Dije que no iba a mirar para atrás, que no iba a asignar culpas y, al final del día,  a uno lo 

terminan arrastrando a esas peleas en las que no quiere entrar porque duelen. 

 Cuando escuchaba al señor Ministro y al señor Presidente del Banco Central del 

Uruguay recordé aquella novela de Stevenson, “El extraño caso del doctor Jekyll y el señor 

Hyde”, novela que amplifica el problema del trastorno disociativo de la personalidad: en el día 



era Jekyll y, en la noche, Hyde. Ahora el equipo económico vuelve a decir lo que dijo en ACDE 

en diciembre del año pasado: que está todo bien, que no hay ningún problema y que todo es 

muy bueno, vuelve a ser el Dr. Jekyll. 

 Nosotros quisimos aportar, quisimos ayudar, y no se entendió. 

 Aquí tenemos las declaraciones que el señor Ministro de Economía y Finanzas hizo al 

diario La República el pasado 2 de febrero, cuando era Mr. Hyde, solicitando a los legisladores 

del Frente Amplio cuidar el déficit fiscal y las cuentas macroeconómicas, y mantener la 

estabilidad en dichas cuentas. Dijo que la situación macroeconómica del país estaba al límite, 

solicitó austeridad en el manejo de los recursos y explicó a qué se debían los números en rojo. 

Estas palabras no son mías. Son las palabras del señor Ministro, que llegaron a nosotros –

legisladores de la oposición– responsablemente; nos parecía que necesitaba ayuda, que ese 

reclamo era prudente,  necesario, y que ese pedido de austeridad debía ser acompañado. 

Realmente, un 2,8% de déficit es una cifra significativa. Pero hoy volvió el Ministro de 

diciembre, Hyde,  el que nos dice que no es un problema. Me pregunto: ¿es una piedra libre 

para la Rendición de Cuentas? ¿Por qué se está dejando de lado el pedido de austeridad y la 

situación macroeconómica de la que se alertó en enero? Acá hay algo inexplicable: se 

cumplieron todas las previsiones que se habían hecho, menos la del déficit. ¡Suerte que se 

cumplieron! ¡Suerte que se cumplieron! 

 Hoy se nos dijo que año a año se acorta la brecha que nos separa del Primer Mundo. 

Creo que los legisladores del oficialismo están tomando nota para empezar a hacer sus pedidos 

en la Rendición de Cuentas de este año. 

 Señor Presidente: reitero que nuestra intención fue ayudar, decir: “Si hay un problema, 

queremos acompañar al Ministerio que lo está expresando”. Y así fue que iniciamos esta 

interpelación.  



 Lo mismo hicimos cuando se envió el primer proyecto de ley de Pluna. ¿Recuerda, 

señor Presidente, que aquí advertimos que los aviones no valían US$ 130:000.000 o US$ 

137:000.000, y les dijimos que no pusieran esa base? ¡Cuánto nos habríamos ahorrado en 

tiempo y en titulares en los diarios, si se hubiera escuchado esa advertencia que se realizó a 

tiempo, antes de que se hiciera la macana! Ahora tenemos la misma intención –quizás no 

comprendida– de querer ayudar. No queremos que se materialice el problema; no queremos que 

haya un remate y nadie se presente, o se presente un señor de Cosmo y terminemos con los líos 

de los avales. Queremos anticiparnos a decirles que va a salir mal. Ahora nos estamos 

anticipando a decirles que hay algunos problemas; no son graves –lo repetimos una y otra vez–; 

no es una alarma, son datos e informes a los que hay que prestar atención.  

 Se nos dice que no hay atraso cambiario, que el problema de la productividad no está 

ligado exclusivamente al valor de la moneda y que estamos muy bien. Estoy de acuerdo con 

que el atraso cambiario no se puede medir solamente por el tipo de cambio,  pero si ese 

componente empieza a modificarse, debe ser tenido en cuenta.  

 Si queremos hablar de competitividad global, podemos apelar al índice del World 

Economic Forum, que toma en cuenta 111 elementos; aquí venimos cayendo sistemáticamente 

y hoy ocupamos la posición 75 o 74 a nivel mundial.  

 Queremos advertir de esto antes de que ocurra, para poder ayudar con medidas y 

acciones concretas. Nos llama la atención el hecho de que el Ministro no quiera dar sus 

estimaciones, pero lo respetamos. Estoy seguro de que debe tener sus propias valoraciones y 

quizá quiera discutirlas con su equipo, pero hay algunas que son para cosas que están 

sucediendo hoy; entonces, no hay que proyectarlas, hay que tenerlas.  

 Nos llama la atención, también, no que el señor Ministro nos contradiga a nosotros, sino 

que lo contradiga al señor Presidente del Senado.  No fuimos nosotros quienes dijimos que se 



había perdido la capacidad de observar y controlar el gasto en las empresas públicas. Parece que 

el Ministro de Economía no coincide con esto; dice que no son sus potestades.  

 El señor Ministro expresa que no puede opinar acerca de si Ancap tiene una política de 

gastos que excede la capacidad de la empresa, porque el Ministerio de Economía solamente 

aprueba el gasto. ¿Cómo es posible que aprueben un gasto sin saber si excede las posibilidades 

de la empresa? ¿Qué hacen, entonces? ¿Es una mera oficina que pone un sello y nada más, sin 

analizar si excede sus posibilidades? ¿En base a qué se aprueba el gasto?  No analizar si el gasto 

excede las posibilidades de la empresa es una omisión. Contrario sensu, puede decirse que si 

excede las posibilidades de la empresa, el Ministerio de Economía no se pronuncia, no dice 

nada.  

 No fuimos nosotros quienes propusimos un ajuste fiscal; eso salió del propio Ministerio 

de Economía, aunque después fue desmentido. Pedimos que no se nos acuse de estar hablando 

de esas cosas, cuando la propuesta salió del Ministerio de Economía y, por suerte, hoy se ha 

dicho que no se está pensando en ello.  

 Es muy bueno que se ratifique que se va a bajar el IVA dos puntos; es positivo que se 

diga que en este período de Gobierno se va a cumplir con esa propuesta. Pero se está acabando 

el tiempo, queda cada vez menos. Obviamente, si eso se aprueba faltando tres meses para 

entregar el Gobierno, en realidad no va a tener mucho efecto, en este período. 

 Creo que el Senador Amorín ha contestado claramente sobre el tema de UTE.  

 En cuanto al congelamiento de los alquileres y el control de los productos de la canasta 

básica, cabe recordar que fue una propuesta del  Partido Comunista –no nuestra–; por eso 

preguntamos al respecto. Se nos responde que no y se nos dice que hoy en día los alquileres 

están reajustando por el Índice Medio de Salarios –que se me corrija si no entendí bien–, pero 

lo cierto es que la Unidad Reajustable de Alquileres no tiene en cuenta solamente el Índice 

Medio de Salarios, sino también el Índice de Precios al Consumo, reajustando por el más bajo 



de los dos. O sea que la ley que se está proponiendo no es necesaria. Además, el problema más 

grande en los reajustes de alquileres se da en la contratación o recontratación, y creo que se 

agravó cuando se incorporó el Impuesto a la Renta a los alquileres, pues, lógicamente los 

propietarios se lo trasladaron a los inquilinos. Entonces, si queremos atacar el problema del 

precio de los alquileres, habría que apuntar en ese sentido, del impuesto.  

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 

SEÑOR BORDABERRY.- Gracias, señor Presidente.  

 Estábamos hablando del reajuste de los alquileres. El literal C) del artículo 15 de la Ley 

n.º 15.154 establece: “El coeficiente de reajuste por el que se multiplicarán los precios de los 

arrendamientos, será el que corresponda a la menor de las variaciones previstas en los literales 

precedentes.”  Cabe aclarar que los literales precedentes refieren al IPC y a la URA. O sea que 

no solamente es libre pactarlo sino que, además, ello no es necesario, porque la ley ya prevé que 

se va a aplicar el más bajo de los dos.  

 En su contestación a la pregunta número diecinueve, el señor Ministro dijo que aquí no 

va a anunciar medidas para revertir la situación de pérdida de competitividad. Ahora bien, yo 

me pregunto: ¿si no es el Senado de la República un lugar donde se pueda anunciar medidas, 

dónde se las podría anunciar? No sé; ¿tal vez en la Cámara de Industrias, o en alguna otra 

entidad? Aquí están los representantes del pueblo; por lo tanto, creo que este es un buen lugar 

para anunciar y comunicar por dónde va el camino para revertir la situación de pérdida de 

competitividad.  

 El Ministro fue muy concluyente al decir que, a su entender, la excesiva sectorización 

del Partido de Gobierno no puede influir, o no ha influido, en la política fiscal y menos aún 

puede provocar un aumento del déficit, ratificando que él ha integrado los dos Gobiernos, 

etcétera. Tengo aquí un estudio del año 2002, en el cual se hace referencia muy especialmente a 

algunos conceptos nuevos en la economía política y se destaca que, en los últimos tiempos, los 



déficits presupuestales no son una mera consecuencia del desempeño de variables económicas, 

sino que a estas se suman y se han sumado factores de orden político institucional, que explican 

la existencia de déficits fiscales. Se estudia en particular el caso uruguayo y se concluye que la 

evidencia no permite rechazar la existencia de ciclos electorales oportunistas, pero también se 

dice que uno de los motivos más grandes del aumento de déficits fiscales es el excesivo 

fraccionamiento de los partidos de gobierno. Este estudio fue realizado por los economistas 

Diego Aboal, Fernando Lorenzo y Gabriel Oddone.  

      Nos sorprende un poco, también, la respuesta que da a la pregunta número veintidós, porque 

ha habido reclamos públicos, desde el propio sector del señor Ministro, sobre la conducción 

económica paralela y  los problemas que se han creado por las iniciativas tributarias que se 

están presentando,  un día sí y otro también, por quienes no son los encargados constitucionales 

de hacerlo. Nosotros dijimos públicamente que queríamos ayudar y respaldar al señor Ministro 

porque creemos que no se puede conducir la economía con un equipo paralelo que propone 

cosas fuera de la unicidad. Sin embargo, el señor Ministro dice que eso no es así, que eso no 

sucede y que no hay problemas. Hacemos votos para que así sea.  

      Nos llamó la atención cuando el señor Ministro dijo que no hay atraso cambiario, que no 

existen problemas con la productividad y la competitividad. En realidad, no dijo exactamente 

eso sino que manifestó que esta situación no se podía medir solamente por los cambios y el 

valor de la moneda. Pero, después, afirmó que no había atraso cambiario. Si no hay atraso 

cambiario ni problemas de competitividad, ¿por qué se gastan US$ 800:000.000 en subsidios al 

sector exportador? ¡Los estamos tirando!  

      Se nos dice que los inversores siguen llegando y apostando al país. ¿Quién? ¿Cosmo? 

¿López Mena?   

      Ahora se anuncia que va a ingresar al Parlamento un nuevo Impuesto al Patrimonio. Lo 

estamos esperando, señor Presidente, para ver cómo solucionan la cláusula que le firmaron a la 



empresa Montes del Plata  exonerándola del pago de este Impuesto; hablamos de 250.000 

hectáreas.  

      Pienso que, además, se ha planteado una falsa oposición porque parecería que  en el 

Uruguay algunos tienen la exclusividad en el objetivo de reducir la pobreza, aumentar la 

igualdad de oportunidades y mejorar los indicadores sociales. Parecería  que son los únicos que 

quieren alcanzar ese objetivo, pero  me pregunto, ¿hay alguien en nuestro país, de cualquier 

partido, el que sea,  Partido Nacional,  Partido Independiente,  Frente Amplio o Partido 

Colorado, que no quiera reducir la pobreza, aumentar la igualdad de oportunidades y mejorar 

los indicadores sociales? ¿Cómo se puede decir eso? Podemos discutir sobre cuáles son los 

mejores instrumentos para lograr ese objetivo, sí; algunos pensarán que pueden lograrlo con 

más asistencialismo, otros plantearemos que con más educación y políticas vinculadas a los 

valores y la familia, pero el objetivo es compartido. Me parece que no podemos dejar pasar esas 

cosas.  

      En cuanto a los temas más específicos,  valoramos el reconocimiento que se ha realizado –

es la primera vez que lo escucho, aunque algo había leído en un mensaje remitido en  2010, 

aunque no tan concreto–,sobre el costo que tienen, para todos los uruguayos, las reservas que se 

han ido adquiriendo durante este tiempo. Hoy se habló de alrededor de US$ 500:000.000 por 

año, pero pienso que es más; por lo menos, nuestros números finos dan una cifra mayor; en 

todo caso, eso no importa porque US$ 500:000.000 o US$ 723:000.000 es mucha plata. Este 

punto nos preocupa. Pero  también nos preocupa el reconocimiento que hizo el Presidente del 

Banco Central en el sentido de que  está emitiendo deuda en Letras de Regulación Monetaria,  

quedándose con dólares con una tasa casi nula, y que eso es bueno. En mi opinión, es peligroso 

porque, según se dijo, se había logrado bajar la tasa del 6% al 1,8%, pero no; en todo caso, 

habrá logrado bajar la tasa del 18% o 19% al 12% u 11%. Dicho de otra manera, si al 9% de la 

UI, que es la inflación, se suman 2 puntos en la baja del dólar, estamos en el 11%, más 6 puntos 



de la tasa y el efecto arrastre,  estamos en el 17% o el 18%. Luego, si bajamos la tasa en 4 o 5 

puntos igualmente vamos a estar en el 11% o 13%. O sea que, en realidad, actualmente estamos 

pagando tasas  en dólares –hay Letras al 6% en UI– del 17% o 18%  para tener dólares por los 

cuales nos pagan casi cero. Reitero: estamos hablando de US$ 500:000.000 por año que, es 

obvio, no pagamos sino que lo cargamos a la deuda. Para decirlo en forma gráfica y que la 

gente lo entienda: es algo parecido al caso de un asalariado que decide pagar todos sus gastos 

con tarjeta de crédito y depositar su sueldo en una cuenta a plazo fijo en un banco. Pero, por el 

plazo fijo no le pagan casi nada y la tarjeta corre todos los meses. Tarjetazo. Esa persona mira 

su cuenta en el banco y piensa que tiene mucha plata, pero cuando ve la deuda de la tarjeta se 

da cuenta de que debe mucho también. Puede pensar que, de todos modos, tiene plata en el 

banco por si la necesita, pero si sigue aumentando la deuda llegará un momento que no la va a 

poder pagar. Ese es un problema que, reitero,  lo advertimos en  2010; lo venimos siguiendo y 

sabemos que nos costó US$ 723:000.000 el año pasado. Es mucha plata.  

      De modo que, al igual que con la tarjeta de crédito,  salir de esto es muy difícil, porque ya 

estamos en esa etapa en que si decidimos liquidar la deuda y pagar se debe poner plata arriba y 

se comprometen los ingresos futuros. En este caso todavía es peor porque si se va a liquidar, 

¿ponemos pesos, sacamos dólares? ¿Cómo lo hacemos? Por eso, a mi juicio, habría que parar la 

operativa ya y de a poquito –con cuidado, no de golpe–  empezar a bajar la que tiene la tasa del 

6%.  

      Nos preocupa, además, porque en el mundo nunca hubo tanta expansión monetaria como 

hoy. Creo que estamos jugados a que en el día de mañana la cotización del dólar aumente de 

nuevo y, en consecuencia –como nos regimos por esta moneda–, a pagar los pesos y terminar 

así esa situación. Esto es peligroso, y más para un país.  

      Las tasas de interés de referencia de los principales Bancos Centrales de los países 

desarrollados se encuentran hoy en niveles excepcionalmente bajos, manteniéndose casi 



negativa en términos reales. Por ende, hay una abundancia enorme de fondos para países 

emergentes, y pagando estas tasas de interés, habrá una gran inversión en el Uruguay, porque 

¡claro! ¿quién no va a invertir a un interés del 18% en dólares? ¿Quién no va a comprar Letras 

de Regulación Monetaria con el equivalente al 18% en dólares? ¡Ojo! Todos sabemos lo que 

pasa: los últimos que entran, después son los que tienen problemas. 

      También tenemos precios excepcionales de exportación. Se comparó los precios 

agropecuarios con los de la década de los setenta, pero de esta comparación surge algo muy 

conveniente. El señor Ministro ha manifestado que los precios de los productos agropecuarios 

no son buenos, que son semejantes a los de la década de los setenta, por lo que cabe suponer 

que no estarán pensando en seguir poniéndole impuestos al sector agropecuario; si esto es 

verdad, supongo que no estarán pensando en una medida de ese tipo.  

      La abundancia de fondos para los países emergentes y los precios de exportación terminan 

en la apreciación de nuestra moneda, y después de haber escuchado al señor Ministro vamos a 

dar la visión de nuestro equipo de trabajo sobre lo que está sucediendo. En la propia región 

están pasando cosas similares: Colombia, Perú, México y Chile, en promedio, experimentaron 

una apreciación de su moneda próxima al 10% en el 2012; en otras latitudes ocurre algo 

parecido: Australia y Nueva Zelanda experimentaron en el último trienio una apreciación de su 

moneda que promedialmente ascendió al 15%. Ninguna administración puede evitar que este 

fenómeno ocurra. ¡Digámoslo! ¡Aceptémoslo! Lo que sí se puede hacer es atemperar su 

impacto, que es el tema sobre el que quisimos venir a hablar hoy y quizás no se comprendió. 

¿Cómo se atempera o cómo se está atemperando el impacto de esto? En Chile, por ejemplo, la 

expansión del gasto público se llevó a cabo a una tasa inferior que la correspondiente al 

crecimiento del Producto Interno Bruto. Chile siempre es un ejemplo.  

      Generalmente, la mayor disciplina fiscal es complementada con medidas macro 

prudenciales, que ponen límites a la exposición de moneda extranjera que tengan las 



instituciones bancarias. Claro que en lugar de atemperarlo como hacen algunos, también se 

puede exacerbar la apreciación de la moneda y ese es nuestro caso. Si en el contexto que se 

acaba de mencionar, de abundante liquidez internacional y de tasas muy bajas en el mundo, se 

asiste simultáneamente a una política fiscal expansiva –una política del Banco Central que fija 

su tasa de referencia en niveles elevados en términos de su rendimiento en dólares, que estimula 

la entrada de capitales y el cambio de portafolio de los residentes, bancos, fondos y personas– y 

se tiene un tipo de cambio flexible, tenemos un coctel explosivo que admite un único resultado 

posible: la afectación del tipo de cambio nominal y la depresión del tipo de cambio real. Nunca 

los índices de competitividad que releva el Banco Central estuvieron en niveles tan bajos como 

ahora. Será por esto o será por alguno de los otros 108 factores, pero está pasando. Nosotros 

visualizamos este porque estamos seguro de que los mencionados –como la estabilidad 

institucional, etcétera–, no pueden estar afectándolo.  

      En síntesis, el peso uruguayo se ha apreciado mucho más que la moneda o, mejor dicho, que 

la canasta de monedas de los países con quienes mantenemos mayor vínculo de comercio de 

bienes y servicios. 

      Hay otra forma de constatar el deterioro de la competitividad: analizando cómo se refleja en 

la producción y en el comercio exterior. El último informe del Banco Central del Uruguay sobre 

el nivel de actividad correspondiente al cuarto trimestre y a todo el año 2012, da cuenta de la 

desaceleración de la industria manufacturera durante 2012 y en particular en el último trimestre, 

donde se observó una contracción en varias ramas industriales. No voy a profundizar en este 

punto; simplemente señalo, entre otras, la producción de jarabes, de concentrados, de arroz, de 

productos de la molinería, de caucho, de plástico, etcétera. Es que, como revelan los índices, 

cuanto más trabajo se requiera para producir una unidad, menos competitivos somos; cuanto 

más trabajo le agregamos, menos competitividad tenemos, y ese es un motivo de preocupación 

para las propias autoridades porque, si no, ¿por qué están comprando dólares? ¿Solamente para 



hacer reservas? Se nos dice que no es para fijar un piso para los exportadores. Quizás no me 

expresé bien, pero todos nos acordamos cuando el Presidente de la República, siendo Ministro 

de Ganadería, nos decía que si el dólar bajaba a 24, se iba. ¡Algo debe tener que ver! Tal vez 

algún colega del Senado pueda coincidir conmigo.  

      El Banco Central interviene en el mercado cambiario para evitar que caiga la cotización del 

dólar. Así lo informa la prensa semanalmente cuando dice: “El Banco Central tuvo que salir a 

comprar dólares para evitar la caída del dólar”. Sin embargo, ahora parece que no, que es para 

constituir reservas pagando estos intereses. Entonces, para evitar que la inflación se dispare 

¿qué hace el Banco Central? Aumenta la Tasa de Política Monetaria, que hoy es de 9.25. La 

última vez no lo hizo, creo que con buen criterio; yo no soy de los que piden llevarla al 16.  

      Pero el Banco Central actúa solo; reitero, solo. Cuando preguntamos cuáles son las medidas 

del Ministerio, nos encontramos con que prácticamente son insignificantes. El Banco actúa sin 

ayuda de otras políticas: ni fiscal ni de ingresos. Por cierto, compadezco al Presidente del 

Banco Central, porque lunes y jueves tiene que atender la inflación, y martes, miércoles y 

viernes, tratar de que no caiga la cotización del dólar. La verdad, parece un malabarista de esos 

que están en las esquinas. ¡Es formidable! ¡Sí, señor Presidente, formidable, pero es necesario 

ayudarlo! Por supuesto, hay que ayudarlo a partir de la política fiscal y del gasto, tal como lo ha 

dicho el señor Presidente, y coincido. Esa prudencia macroeconómica sobre la que se 

manifiesta una y otra vez, contra otras voces de su Partido, es el camino sensato. Discutiremos 

y pelearemos, señor Presidente, por una cantidad de temas, pero no por esto, porque la 

macroeconomía es la base, el marco sobre el cual puede desarrollarse un país; y tenemos que 

cuidarlo.  

      Más allá de ciertas lógicas, de no opinar y de la lealtad del señor Ministro hacia su Partido, 

todos sabemos que en el fondo ese es el tema que está presente: algunos quieren gastar de más 

y ponen en riesgo la estabilidad macroeconómica; otros, más cercanos al enfoque de los 



partidos de la oposición, por suerte, señor Presidente –observe lo que le estoy diciendo–, piden 

prudencia, austeridad, control. Es lo que hay que hacer. Por eso, ¡insista, señor Ministro! 

¡Escuche al Vicepresidente de la República! ¡Hágalo! ¡Juéguesela! Sé que hoy no lo va a decir. 

SEÑOR BORDABERRY.- Discúlpeme, señor Presidente. Terminé refiriéndome a su persona 

y hablándole al señor Ministro, al revés de lo que tengo que hacer. 

SEÑOR BORDABERRY.- La calificadora Fitch –la que nos ha dado, creo que tardíamente, el 

investment grade, que todos celebramos– destacó que la política monetaria tiene limitada 

efectividad, dada la alta dolarización y el bajo nivel de intermediación financiera. Es que las 

altas tasas de política monetaria, combinadas con tasas en dólares prácticamente nulas, como 

vimos, provocan el cambio de portafolio de los inversores residentes y el ingreso de capitales, 

que empujan la desdolarización, pero no a la pesificación, sino la “uificación”, y todo esto 

estimula la apreciación del peso. Entonces, el Banco Central queda atrapado en su laberinto. 

Aumenta la tasa de política monetaria y se aprecia el peso; como se aprecia el peso, se compran 

dólares, y para comprar dólares, se emiten pesos. Para evitar la inflación, se emiten Letras de 

Regulación Monetaria que, según el plazo, rinden entre 9% y 10,8% anual en pesos, pero todos 

sabemos que en dólares es mucho más. Al final del día, el Banco Central tiene más dólares con 

rendimiento casi nulo, pero debe más pesos, que es como deber muchos más dólares. Entonces, 

se descapitaliza y nos viene a pedir que autoricemos su capitalización. Hace no mucho tiempo 

aprobamos una autorización en ese sentido por US$ 250:000.000 o US$ 300:000.000. En ese 

momento, cuando dijimos esto, se nos respondió que al Banco Central nunca se lo había 

capitalizado; puede ser, pero de algún lado tiene que salir ese déficit de US$ 500:000.000 o 

US$ 700:000.000, ese punto del PBI que nos cuesta esta operativa. ¡Un punto de PBI nos cuesta 

US$ 500:000.000! 

      Es decir que estamos asistiendo a una política de muy discutible efectividad, que deprime el 

tipo de cambio y afecta la competitividad y que cuesta mucho dinero. ¿Por qué? Porque la 



política fiscal se desentiende del asunto, no hace su aporte. Y al desatender el problema, o sea, 

al mantener un actitud militante de aumentar el gasto primario por encima del PBI a lo largo de 

varios años, se deteriora la competitividad y esto afecta seriamente el país productivo. Así, al 

final del día, ¿quiénes son los beneficiarios de estas inconsistencias? Los bancos y aquellas 

instituciones que tranquilamente compran Letras con rendimientos espectaculares. ¿Cómo es 

esto? Castigamos al aparato productivo con un tipo de cambio bajo y les damos un gran 

rendimiento a los bancos y a los inversores. ¿Dónde quedó aquel modelo alternativo que 

apuntalaría al Uruguay productivo en detrimento de la patria financiera? Vive y lucha esa patria 

financiera. 

      Por eso es que hoy queríamos hablar, también, de actuar con más decisión en el área fiscal. 

“La realidad termina ganando siempre”, dice mi amigo, el economista Alfie. Cuando las 

circunstancias cambien, podemos tener que encarar algún aterrizaje forzoso. Es mejor 

anticiparse a ellas y no seguir acumulando daños colaterales.  

      Hay circunstancias excepcionales asociadas a la fase del ciclo. Es muy difícil determinar 

qué porción de los ingresos tributarios se debe al momento del ciclo económico en el que 

estamos, con un exceso de consumo interno que todos vemos. Es el consumo interno el que ha 

estado bancando la economía en los últimos tiempos. Todos sabemos que los ingresos fiscales 

amplifican el ciclo económico, pero lo amplifican para bien y para mal; crecen más que 

proporcionalmente en relación al crecimiento del PBI, pero también decrecen más que 

proporcionalmente en la fase contractiva del PBI. 

      En ese auge que estamos viviendo, acompañado generalmente por la apreciación de la 

moneda doméstica, por un peso que vale más y un dólar que vale menos, ¿qué es lo que 

sucede? Cosas lógicas: crecen las importaciones. Esto es lo que algunos llaman “la economía de 

la pasta base”. Dicen que el que consume pasta base de entrada se siente muy bien, percibe una 

gran euforia y enseguida quiere consumir más, y se termina destruyendo. Si baja el dólar, si se 



aprecia el peso, crecen las importaciones, porque los televisores plasma, etcétera, son más 

baratos. Entonces, nos sentimos bien. Se recaudan más aranceles, el IVA más el anticipo del 

IVA, 28% de IVA en la aduana, es decir, todo lo que se recauda cuando hay una importación. 

Luego aumenta el consumo de los bienes gravados, de nuevo hay más recaudación y todos nos 

sentimos mejor. Pero todos sabemos lo que ocurre: si nos pasamos importando y no 

producimos, llega un momento en que eso se termina. ¡Ya lo vivimos! Por eso hay que tener 

cautela. Sin embargo, no se entiende conveniente esa cautela; se gasta todo. Teníamos un 

superávit primario; ya no lo tenemos. Por primera vez en la última década no tenemos superávit 

primario. 

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 

SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: estamos hablando de algunas consecuencias de 

lo que nos está sucediendo.  

      Teníamos superávit primario y, por primera vez en la última década, ya no lo tenemos. 

Como vimos hoy de mañana, el conjunto de las empresas públicas mantiene un déficit que se 

verá aumentado violentamente este año. No quiero volver a hablar de Antel Arena, pero 

realmente nos preocupan ese tipo de cosas, así como nos preocupan los gastos desmedidos y el 

descontrol que hay en Ancap. Sumemos votos para que se retome el control sobre esas cosas y 

para que el Ministerio de Economía y Finanzas no solamente apruebe un gasto, sino que lo 

evalúe, que vea si está por encima de las posibilidades de la empresa pública y, si lo está, que 

no lo apruebe y que controle. De no ser así, quienes tienen el deber de observar esas conductas, 

que lo hagan. Estoy seguro de que nuestra preocupación es la de todos.  

 Mantenemos una diferencia menor –creo que no vale la pena entrar en debate– sobre los 

resultados del Banco de Seguros del Estado que, según la información que tenemos, han dado 

una utilidad de US$ 18:500.000, pero parece que se hace figurar como una utilidad mayor. 

Quizá sea una cuestión de criterio, porque se computa como resultado positivo la constitución 



de un fondo para hacer frente a futuras obligaciones. Esas cosas, si no se explican, dan la 

sensación de que los números no son exactamente lo que pensamos que tienen que ser, y nos 

llama la atención. 

 Los egresos primarios del Gobierno Central, Banco de Previsión Social e inversiones de 

empresas públicas, crecieron 13,8% en términos reales en el año móvil cerrado en enero de 

2013. Todos los componentes de Gastos, señor Presidente, aumentaron más que el Producto 

Interno Bruto. También aumentaron las transferencias y sobre esto no le podemos decir nada al 

Gobierno ni al señor Ministro porque, obviamente, aquí hay leyes y normas que hay que 

cumplir. Lo que sí podemos decir es que, tanto el Gobierno Central como el Banco de Previsión 

Social, mantienen un ritmo de crecimiento del gasto que explica, en buena medida, el deterioro 

fiscal, más allá del encarecimiento de las tarifas de UTE, que reconocemos que fue 

consecuencia del sobrecosto energético asociado a la sequía que enfrentó.  

      Resistiremos la tentación de contestar aquella afirmación referida a que en materia de 

generación eléctrica no se hizo nada en el pasado. Sentimos un gran respeto por el contador 

Federico Slinger, quien fuera un gran profesional que elaboró un muy buen plan en lo que tiene 

que ver con el desarrollo y la integración, que creo que fracasó porque, en definitiva, hizo lo 

mismo que todo el país: confió en el Mercosur, confió en los países de la región y confió en 

Argentina. La integración energética era nuestra apuesta y la del contador Slinger –yo era un 

chiquilín en aquél entonces–, pero ¡claro! nunca iba a pensar que Argentina iba a hacer lo que 

hizo. Slinger también confió en el Mercosur y nunca pensó que Argentina nos iba a cobrar lo 

que nos cobró por concepto de peaje de energía. También respetamos al Ministro Villar y a 

tantos más que mucho trabajaron y que han sido agredidos gratuitamente con esa afirmación del 

señor Presidente del Banco Central del Uruguay de que en materia de generación energética no 

se hizo nada en el pasado. 



      Me parece muy importante tener un poco de humildad. Hay que bajarse del pedestal y 

reconocer que a veces uno hace las cosas bien y otras veces las hace mal; que a veces las cosas 

se pueden hacer de una mejor manera; que pueden ser dichas de otra forma. Hay que darse 

cuenta de que, quizá, otros también hicieron cosas bien, así como también pudieron haber 

hecho otras mal, como estoy seguro que se deben estar haciendo hoy. No es buena compañía en 

el camino la soberbia; no es bueno agraviar a los que tanto hicieron por el país; no es buena esa 

contundencia en el juicio del otro; eso es malo. No es propio de nosotros, los uruguayos, 

hacerlo. Busquemos los puntos que nos unen, busquemos los puntos en los cuales estamos de 

acuerdo, como por ejemplo la generación energética, sin lugar a dudas. ¿O vamos a empezar a 

decir que aquel no hizo nada, que vos demoraste esto, que yo hice esto otro, que yo voy a hacer 

esto y lo voy a hacer mejor? No.  

      Cuando nos referimos a las previsiones para el año 2012, obviamente tenemos que hablar de 

ese espacio fiscal de US$ 140:000.000. En las previsiones realizadas para el año 2012, había un 

déficit fiscal de US$ 648:000.000, que finalmente fue de US$ 1.300:000.000, o sea, el doble. 

Esto nos trae preocupaciones que esperamos que el señor Ministro las tenga en cuenta.  

      La primera preocupación tiene que ver con el mantenimiento de la tendencia de aumento del 

gasto por encima del aumento del ingreso. Es una tendencia a la que hay que prestarle atención 

y tratar de revertir. El debate que se lee en los diarios no nos permite ser muy optimistas, 

porque es el debate que se ve en la propia interna del Partido de Gobierno. Con la expansión 

fiscal prevista, como vimos, aumentan, además, los gastos más rígidos a la baja. Entonces, la 

estructura del gasto público creciente colabora con el deterioro de la competitividad e impulsa 

el incremento de los precios de bienes no transables.  

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 

SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 

SEÑOR BORDABERRY.- Estoy terminando, señor Presidente.  



 Voy a hacer algunas puntualizaciones, para no dejarlas pasar. Fui tomando notas de las 

respuestas del señor Ministro y quiero hacer algunas aclaraciones y preguntas.  

 El señor Ministro dijo que UTE absorbió costos que, de no haberlo hecho, habrían 

significado la duplicación de las tarifas. En realidad, duplicar las tarifas parece mucho, porque 

el organismo tiene un ingreso por bienes y servicios de US$ 1.900:000.000, a lo que se le 

agregaría un monto similar, y estoy seguro de que no es lo que se quiso decir.  

 También dijo que no se había podido hacer una emisión de bonos a comienzos de 2005, 

pero eso no fue porque no se tuviera financiamiento. De hecho se habían emitido bonos en 

pesos desde octubre de 2003 con gran aceptación y quedaron fondos disponibles para el 

presupuesto del servicio de deuda hasta fines de 2005. Creo que las dudas de los agentes eran 

otras, eran las seguridades que el nuevo Gobierno iba a dar o no iba a dar. Por suerte, señor 

Presidente, todo anduvo bien.   

      Se habló de los crecimientos que hubo desde el año 1955 y ¡vaya si hablar de los 

crecimientos del año 1955 es ir para atrás! Desde 1985 hasta 1998 hubo un crecimiento de 

3.25%, y en el medio, una inestabilidad regional.  

      Quizás no se interpretaron nuestras palabras y el señor Ministro no entendió bien lo que 

dijimos acerca de los motivos de este crecimiento excepcional, estos diez años de crecimiento 

de la economía uruguaya: quisimos ser generosos, quisimos no dejar a nadie afuera. Repasé lo 

que tenía escrito y supongo que fue lo que dije. Señalé que el crecimiento estuvo motivado por 

muchas cosas por todos conocidas. Ese crecimiento no es mérito de uno ni de otro, sino de 

todos, de algunos más, y con seguridad del que estuvo más tiempo en el Gobierno. Si uno está 

siete años en el Gobierno es más responsable que el que estuvo tres. ¡No hay problema! Si esto 

es un torneo para reconocer quién es el mejor, ¡adelante, hace rato que dejé de pelear por esas 

cosas! También mencioné los elementos que todos habían reconocido, incluso usted, señor 

Presidente: el manejo prolijo de la salida de la crisis, el marco externo y la baja de las tasas. 



Hasta hice referencia al acierto de la oficina del Ministerio de Economía y Finanzas que maneja 

y negocia la deuda, y nombré expresamente a la excelente profesional que está allí –que he 

seguido muchas veces en declaraciones–, que me parece muy pero muy buena, porque es de 

esas personas que, a veces, no se ven y que hacen un excelente trabajo.  

 Además, si se va a decir que las condiciones externas no han tenido nada que ver con el 

crecimiento, quiero señalar que no se trata de decir que el crecimiento se debe a las condiciones 

externas para quitarle méritos al que está trabajando en el país. Uno valora lo que significan las 

condiciones externas en el crecimiento de la economía y hay que prestarles atención, porque si 

cambian pueden afectar de forma negativa. Pero si las condiciones externas no incidieron en la 

recuperación, no entiendo por qué el Presidente de la República a cada rato dice que se acabó el 

viento de cola.  

 Volvimos a hablar del acuerdo con el Fondo Monetario Internacional del año 2005. ¡Por 

favor, no hablemos más del Fondo Monetario Internacional, el default, los pedidos, y todas esas 

cosas! 

 Reiteramos nuestra preocupación por el descontrol en las empresas públicas. Al 

respecto, hacemos un llamado y vamos a presentar una moción, señor Presidente, para que el 

Poder Ejecutivo cumpla con sus facultades constitucionales y el Senado lo exhorte a celebrar el 

control sobre las empresas públicas. Creemos que es un elemento que bien manejado por el 

Ministerio de Economía y Finanzas podrá ser un buen aporte para el futuro del país. 

 Con respecto a la inflación, pensamos que el señor Ministro y el señor Presidente del 

Banco Central han dado explicaciones bastante razonables de lo que está sucediendo. 

Asimismo, nos alegramos de que hayan ratificado que es el principal problema 

macroeconómico que el Uruguay tiene, que la estabilidad de precios es uno de los objetivos 

más valorados y que es muy bueno que el país haya entendido la importancia de ese tema. 



Quizás, cuando vamos a las causas es cuando tenemos más diferencias. Hacemos votos para 

que quienes tengan a su cargo el combate a la inflación sean efectivamente apoyados.  

 Por último, señor Presidente, quiero referirme a una alarma a la que no se le está 

prestando debida atención, y es lo que está pasando en la República Argentina. Se ha expresado 

que ha sido un logro que se hayan bajado las exportaciones al 5%,  y yo creo que es un logro 

bajar la dependencia con Argentina. Pero no deberíamos decir que es un logro bajarlas al 5% al 

costo de cerrar fábricas, de mandar gente para la casa, de afectar, en especial, lo poco que 

quedaba de la industria textil en el país. No ha sido un logro haber bajado las exportaciones al 

5%, sino una necesidad.  

 Vamos a presentar tres mociones, señor Presidente, que son positivas, valorando el 

combate a la inflación, el control de las empresas públicas y lo que dijo el Ministro acerca de 

que son muy buenos los Tratados de libre comercio, como los que se celebraron con Israel, con 

México y el que ojalá se hubiera celebrado con Estados Unidos. 

 También quiero hacer un llamado para que se le preste atención a lo que está pasando 

con la competitividad que, además, es lo que ha dicho el señor Ministro de Industria, Energía y 

Minería. Cuando hoy hablamos de la competitividad y del atraso cambiario, hicimos nuestras 

las declaraciones del señor Ministro de Industria, Energía y Minería que, evidentemente, debe 

estar teniendo una orientación económica distinta que la que tiene el equipo que conduce la 

economía.  

      Hacemos votos para que no tengamos que recurrir a las interpelaciones, sino que alcance 

con las convocatorias a las Comisiones o a Comisión General para tener un intercambio tan rico 

como el que hemos tenido hoy. 

      Muchas gracias. 

SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una interrupción? 



SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: probablemente el señor Ministro tenga el trabajo 

a que hice referencia, pero si es necesario puedo entregarlo. No abarca cuatro períodos de 

gobierno, sino que va desde 1925 hasta el año 2000. La verdad es que ese trabajo comprende un 

período muy extenso y considero que es muy profundo y muy bueno. Realmente, a mí me 

sirvió mucho porque me hizo pensar de una forma distinta en materia de política económica y 

de economía política. 

 Gracias, señor Presidente. 


